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PROF. DR. HAYDAR BAS’IN BiYOGRAFISI

Prof. Dr. Haydar Bas 1947 yilinda Trabzon’da dogmustur. ilk, orta ve lise tahsilini
Trabzon’da tamamlamasimn ardindan; 1970 senesinde, Kayseri’deki Erciyes Universitesi’ne bagl
Yiiksek Islam Enstitiisii’nden mezun olmustur.

Lisansiistii egitimini ve doktorasimt “Veda Hutbesinde Insan Haklar1” konusundaki tezi ile
Bakii Devlet Universitesi’nde tamamlamis ve bu liniversitede géreve baslamistir. Doktora sonrasi
akademik calismalarina devam ederek “Islam ve Hz Mevlana”, “Tasavvuf Tarihi”, “Din

Sosyolojisi” ve “Din Psikolojisi” konularindaki tezleri neticesinde “Profesorliik” unvamm da ayn
tiniversiteden almustir.

Dokuz yildir Bakii Devlet Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan Sayin Bas, halen
Dogu Dilleri ve Edebiyatlarim Arastirma Fakiiltesi, Arap Dili ve Edebiyati Boliimii’'nde vazifesini

sturdurmektedir.

Akademik kariyerini egitim sahasinda yapmasina ragmen, ayni zamanda bir arastirmaci, yazar,



isadami, sanayici ve tiiccar olan Prof. Dr. Haydar Bag’in hayatindan baz kesitler soyledir:
a) Mefkireci Ogretmenler Dernegi’nin Trabzon Subesi Baskanligim yapnustir.

b) Bes y1l Devlet Liselerinde, iki y1l Ticaret Liselerinde ve imam Hatip Liselerinde olmak iizere yedi
ogretim yil1 6gretmenlik yapmustir.

¢) IPA A.S. nin Bélge Miidiirliigiinii yiiriitmiistiir.

d) BAS Sirketler Grubunun, BAS Celik Fabrikalarimn, BAS Ticaret A.S.’nin ve BAS Is1 Sanayi’nin
kurucusudur. e¢) Halen basyazarligim yapmakta oldugu ICMAL, OGUT ve MESAJ dergilerinin
kurucusudur.

t) Milli Basin Kurultaylari’mn tertip eden Basin Kurulu’nun baskamdir.

g) Bagimsiz Tirkiye Partisi’nin (BTP) Genel Baskam’dir. Kendisi Fransizca, Arapca, Farsca ve
Azerice bilmektedir. Prof. Dr. Haydar Bas’in goriisleri ve tezleri diinyada ve Tirkiye’de cesitli
tiniversitelerde lisansiistii tezlere ve akademik arastirmalara konu edilmistir.

* Illinois Universitesi (University of Illinois at Urbana-Champaign) Intensive English Institute “Prof.
Dr. Haydar BAS” Urbana-2001

* Dallas Universitesi Isletme Fakiiltesi. “An Alternative Prescription to the IMF’s Model for
Economic Growth in Turkey (IMF Metoduna Alternatif olarak Tiirkiye’deki Ekonomik Biiylimeye bir
Recete)” Dallas-2002

* ODTU (Saciology of Religion Fali Semester 1993 ICMAL, 1994)

* Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii (Haydar Bas’a gore ideal Insan ve
Ideal insamn Topluma Yansimasi, 1999)

* Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Prof. Dr. Haydar Bas ve Tasavvuf, 1993)
* Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (Prof. Dr. Haydar Bas’1n Tasavvufi Goriisleri, 1997)

Prof. Dr. Haydar Bas, yurt disindaki arastirma ve disiince kuruluslarinda otuzun {izerinde
odiile layik goriilmiistiir. Verilen uluslararasi ddiillerden bazilar1 sunlardir:

1— Diinya Barisina, Insan Haklarina ve Ekonomiye katkilarindan otiirii verilen Saygmn Liderlik
Odiilii. Amerikan Biyografi Enstitiisii, bu 6diille Prof. Dr. Haydar Bas’1 “Uluslararas1 Seckin
Liderler Ansiklopedisi”nin 5. baskisinda yer almak iizere se¢mistir.

2— Insan Haklarina yapnus oldugu hizmetlerden dolayr verilen Seref Sertifikasi Bu sertifika
Uluslararas1 Biyografi Merkezi tarafindan verilmistir.

3— 1994 Zirvede Kim Kimdir” oduli.



Bu sertifika Amerikan Biyografi Enstitiisii tarafindan yilda bir kere, belli sahada hizmet veren sadece
bir 1lim adamina verilmektedir.

4— Modern Ekonomik Goriise hizmetlerinden dolayr verilen Uluslararasi Liyakat Toplulugu
Sertifikasi. Bu 6diil Uluslararas1 Biyografi Merkezi’nce verilmistir.

5— TIletisim Endiistrisine katkilarindan dolay: verilen Saygin Liderlik Odiilii. Amerikan Biyografi
Enstitlisii tarafindan layik goriilmiistiir.

6— Uluslararas1 Arastirmaci Uyelik Odiilii. Amerikan Biyografi Enstitiisii tarafindan verilen bu
madalya, yapmus oldugu bilimsel arastirmalar ve Modern Ekonomik Goriise olan hizmetleri nedeniyle
enstitiiniin aragtirmaci iiyesi oldugunu belgelemektedir.

7— Uluslararas1 Liyakat Toplulugu Excellantia (Miikemmel Sahsiyet) Odiilii: Bu 6diil bulunduklar
tilkelerde Uluslararas1 Biyografi Merkezi’ni yasamlari, sahsiyetleri ve sosyal iliskileri ile temsil
eden ilim adamlarina verilmektedir.

Fikir ve tezlerindeki bilimsel tutarliligl ve isabeti, tarihi siire¢ icerisinde her zaman miisahede
edilen Sayin Bas’1n, Tiirkiye ve diinyadaki gelismelerle alakali baz1 6nemli ¢ikislar1 sunlardir:

Prof. Dr. Haydar Bas, “Milli Birlik ve Beraberligin Temel Unsurlar1” isimli konferanslar
dizisiyle Tirkiye’de ve Avrupa’da milli birlik ve beraberligin 6nemini anlatmistir.

Tiirkiye’nin AB iiyeliginin ¢okca giindem edildigi 1980’11 yillarda akademik ¢evrelerin ve is
diinyasinin kesin goziiyle baktigr iiyeligimiz ile ilgili olarak, yalmzca Sayin Bas farkli bir yorumda
bulunmustur. 1986 yilinda Berlin’de “AB Toplulugu bizi aralarina kabul etmeyecektir” tezini
savunmustur. 90’11 yillarin basinda iilkemizdeki politikacilar ve aydinlar, Giimriik Birligi’ne
girisimizi bir zafer olarak gosterirken; Prof. Dr. Haydar Bas, “AB’ye girmeden, Giimriik Birligi’ne
dahil olmak Tiirkiye’nin aleyhinedir’ demistir. Her yi1l 20 milyar dolarin listiinde dis ticaret agig
veren iilkemiz, Giimriik Birligi’nden dolay1 10 yilda 150 milyar dolara yakin zarar etmistir. Ozellikle
2000 yilindan sonra kroniklesen ekonomik kriz ve enflasyon ortamindan c¢ikisi IMF ve Diinya
Bankasi’nin talimatlar1 ve kredileri ile agsma ¢abasindaki siyasi iradeye tek yamt da Prof. Dr. Haydar
Bas’tan gelmistir: “Mevcut ekonomi politikalariyla enflasyonun diismesi miimkiin degildir. Bu
gidisatla Turkiye’yi batiracaklar. Tirk cografyasim pazarhk konusu haline getirecekler.”
Ulkemizin siyasi ve iktisadi talepler dogrultusunda bugiin tasindig1 nokta Prof. Dr. Haydar Bas’in
tespitleriyle ayni istikamettedir.

Amerika’nmn 1991 yilindaki Irak ¢ikarmasinda, o tarihte “Bu ¢ilkarma her ne kadar Irak’a
yapiliyorsa da nihai hedef Tiirkiye’yi parcalamaya yoneliktir” seklinde ikazda bulunmustur.

Bugiin hayata gecirilen ABD’nin Biiyilkk Ortadogu Projesi’nden maksat da budur; Islam
cografyasim ele ge¢irmek, Tiirkiye cografyasim parcalamaktir.

Son donemde, Ozellikle ililkemizin siyasi, kiiltiirel ve stratejik kusatma altina alinmasi,
ekonomik kriz ve ¢ikis yollar1 ilizerine eserler veren Prof. Dr. Haydar Bas’in basilmus ve basilmakta



olan eserleri sunlardir:

l.

2.

8.

9.

10

11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Milli Ekonomi Modeli ve Kalkinma Projeleri

Dar Bolge Yaygin Kalkinma Modeli

. Dini ve Milli Biitiinliigiimiize Yo6nelik Tehditler
. Veda Hutbesinde insan Haklar1

. Islam’da Kadin Haklari

. Alemlere Rahmet Hz. Muhammed (say)

. Makalat

Mektiibat

Islam ve Mevlana

. Islam’da Zikir

. Islam’da Tevhid

Iman ve Insan

Insan-1 Kamil ve Nefs Mertebeleri
Hacc’1n Hikmetleri

Hikmetin Sirlari

Dua ve Evrad

Hiristiyanlik ve Yahudilik

Din Tahripgilerine Kur’an-1 Kerim’in Cevabi
Birlige Dogru

Veda Hutbesi ve Evrensel Beyanname
Nefs Terbiyesi

Varolusun Gayesi: Zikrullah
Hikmetin Sirlari

Yasayan Kur’an: Suinnet



25. Nig¢in Tiirkiye?



TAKDIM

Insanin tabiati icabi, kisa ve mutlu donemler hari¢, daima ihtiraslar1 6n plana ge¢mis, bunun
neticesinde toplumun her zaman hiikiimran boliimii ekonomik refah icinde olurken, diger boliimleri,
degisen oranlarda sefalet ve yokluga dogru giden kaderde birlesmislerdir. idare edenlerle aglik
cekenler arasindaki topluluk, yetenekleri nispetinde pastadan parcalar koparmaya ve bu nedenle idare
edenlere yakin olmaya calismuslardir. Orta sinif olarak isimlenen niifus, devletlerin kaderleri
tizerinde etkili olmustur.

Topluluklarin ekonomileri onlar1 idare eden krallarin veya baskanlarin agzindan ¢ikan
emirlerle olustugu devirlerde, ekonominin herhangi bir kesin kurali yoktu. Kurallar, bastaki sahsin
huyuna, karakterine, ahlakina, aklina ve yeteneklerine bagli olarak tamamen emir ve direktifleri ile
olusmakta idi. Bu nedenle tarih boyunca giiclii devlet olmanin en etkin sarti adaletli paylasim
olmustur. S6miirii diizeninin kurucular1 olan kapitalist iilkeler, KURESELLESME adim verdikleri,
asli somiirme olan sistemle, gelismekte olan iilkelerin tiim kaynaklarini ele gegirme operasyonunu
hizla stirdiirmektedirler.

Somiirii diizeni beseriyet ile birlikte devam edip gelmektedir. Gliclii olan daima somiirmiis,
zaylf olan daima kole olup ezilmistir. Yiiz elli yildir kapitalist diizen, harpler, ekonomik olarak
bor¢landirma, Ozellestirmeye tesvik ve hiikmetme yolu ile siirdiiriilmektedir. Her tiirlii kaynaklari
tiikenmis olan, cok gelismis kabul edilen bu iilkeleri aslinda ayakta tutan gelismemis iilkelerin
kaynaklaridir. Bu kaynaklarin kisitlanmasi, durumun tamamen tersine ¢evrilmesi demektir.

Son yarim asirda harp etmekten ziyade, baris ve beraberlik kandirmasi ile, teknolojik
ustiinliikklerini tim diinya ile paylasmak istedikleri yalamim koz olarak kullanan gelismis tilkeler, geri
kalmis ama aslinda hazineler iizerinde oturan iilkeleri, KURESELLESME taktikleriyle avlamay:
basari ile hizla siirdiirmektedirler.

Kiiresellesmenin bir sarti olan OZELLESTIRME yagmas: ile iilkelerin gelir getiren
kurumlarin, stratejik dnemi olan kurumlarim ele gecirmektedirler. Ulkede soz sahibi olan biiyiik
yerel sirketleri once kiiresel, tamnmus sirketlerle ortaklik yaptirip, daha sonra tek basina ele gegirme
operasyonlarim sabirla ger¢eklestirmektedirler.

Biitiin bu taktik ve planlarla gelismekte olan iilkelerin iiretimlerini ele gecirerek, kalkinma ve
rekabet cabalarim yok etmege devam etmektedirler. Gelismekte olan iilkelerin biiyiik ¢apta yeralti
kaynaklar1 kiiresel giiclere ait biiyiik sirketlerin ellerine ge¢mis veya ge¢gmek iizeredir. Para



politikalar1 tamamen IMF ve Diinya Bankasi’na teslim edilmis, emisyon olayina hicbir sekilde
miidahale imkam birakilmadigindan, tiim emek ve iiretimleri de kiiresel somiiriiniin elinde kalmustir.

Senyoraj haklar1 dahi onlara yabanci para olarak faizli bor¢ seklinde verilmekte ve bu durumda tiim
insanlik kiiresel giliclere kole durumuna dismektedir. Buraya kadar anlatilanlar kiiresel veya
kapitalist ekonominin yiizeysel manzarasidir. Kiiresel gii¢clerin, en ¢ok ¢ekindigi ULUSAL devletler
oldugundan, Oncelikle hedef olarak ulusal devlete yatkin topluluklar tizerinde acil planlar
iiretmektedirler. Ozellestirme ve borg¢landirma taktikleri, kiiltiirleraras: isbirligi ¢alismalari bu
planlarin 6nde olanlaridir.

Milli Ekonomi Modeli bu nedenle milli devletin olmazsa olmazidir. Ve kiiresellesmenin
panzehiridir.

Kapitalist ekonominin kolayca uygulanabilmesi i¢in ilim adina empoze edilen ekonomik
modeller vasitasi ile tiim iilkeler pembe hayaller ile uyutulmaktadir. Iste bu eser, hakikatleri gdzler
Ooniine sermekle, mevcut ekonomik teorileri, uygulama temeline dayali net matematik- sel
formiilleriyle yerle bir etmektedir. Bu eserden de anlasilacag gibi Milli Ekonomi Modeli her
toplulugun esit sartlarda ekonomik gelisimlerini diizenlemektedir.

Milli Ekonomi Modeli tiiketim yanlist bir modeldir. Yani, toplumu olusturan bireylerin
tamamimin belli bir gelir diizeyine ¢ikartilmasim hedef almaktadir. Bunun neticesinde kiiresel
gliclerin kiigiilte kiiciilte ortadan kaldirmak tizere oldugu iilkeler, bu modelle tekrar biiyiik ve giiclii
devletler haline gelecektir. Toplumda fakir, ac, issiz kalmayacaktir. Herkesin temel ihtiyaglari
karsilanacak devlet sosyal bir devlet, yani baba devlet olacaktir. Devletin her tiirlii kaynaklar,
devlet-millet isbirligi ile kullamlacaktir.

Milli Ekonomi Modeli, daha 6nce kendilerine yeter durumda olan iilkeleri yeterli olduklari
dallarda politikalarina miidahale ederek, kendilerine bagimli hale getiren kapitalist lilkelerin her
tiirlii miidahalelerini bosa ¢ikaracaktir.

Tarimda, ormancilikta, hayvancilikta ve her tiirlii iiretimde halki ile birlikte, vergi almak yerine
faizsiz kredilerle halkina destek ve en Onemlisi her kesimdeki fertlere emeklilik hakki tamyan,
tirettikleri her mamule alim garantisi veren tam bir sosyal devlet olusacaktir. Modelle, somiirme ve
sOmiiriilme ortadan kalkacaktir. Bunun yerini adaletli bir dayamisma ve paylagma ortamu alacaktir.

Ekonomi, topluluktan topluluga, o kimselerin kiiltiirel yapisina gore degisim gOstermesi
gereken bir uygulamadir. Yillarca Hiristiyan Kkiiltiiriiniin {irtinli olan ekonomi politikalarinin
uygulanmasi bizi ¢ikmazlara siiriiklemistir. Kapitalist diizenin para ve faiz uygulamalari, para ile para
kazanma imkanlar1, paranin belli merkezlerde toplanmasi ger¢egi kacimlmazdir.

Milli Ekonomi Modeli’nde ise, uygulama tamamen bizim kiiltiiriimiiziin bir triiniidiir. Gelir
dagiliminda denge, siirekli bliylime ve tam istihdam ¢ok uyumlu bi¢cimde gerceklesmektedir. Sosyal
devlet olmanin gerekli temel sartlar1 da bunlardir. Faiz olmamasi enflasyonun sifirlanmasidir.

Bizim kiiltiirimiizde yalan sOylemek yasaktir. Bu gercek bilindigi, halde liberal ekonominin



vergl alma teknigi esnafimizin yalan sdylemesini mecbur hale getirmis, ayakta kalmak i¢in devletine
yanlis ve eksik beyanlarda bulunmuslardir. Bu nedenle ruhsal olarak sucluluk hakimdir. Milli
Ekonomi Modeli’nde, yiiz milyarin altinda kazanan her kim olursa olsun kendisinden vergi
alinmayacak olmasi, halkimiza kendine giliven ve inanglarina uygun hareket etmenin mutlulugunu
kazandiracaktir. Ve daha fazla imkanlara sahip olmak icin gelisme cabalarim siirdiirmeye devam
edecektir.

Sunu agik¢a sdylemekte yarar gdriiyorum. Kapitalist diizene gore ekonomi: Insamn sinirsiz
ithtiyaglarim karsilamak i¢in sinirli imkanlarin kullamlmasi olarak tammlanmistir. Bu tamma dayanan
ekonomi kendi toplumunun menfaati i¢in digerlerini ezecektir. Iste bu nedenledir ki sémiirii, savas,
iskenceler ve haksizliklar diinyaya hakim olmaktadir.

Suras1 muhakkak ki insanin ihtiyaglart simrsiz degil aksine yaradilist nedeni ile bir elin
parmaklar1 sayis1 kadar bile degildir. Yeme i¢me, giyme, aile kurma vs... Ama ona sunulan imkanlara
baktigimuzda, tiim ihtiyaclarina karsilik sayilamayacak kadar ¢ok alternatifler ve bolluk vardir. Seg,
se¢ ye; begen, begen giy; sec, sec al.

Demek ki, ekonomi bilimi denilen ve toplumu yanlis bir tantmin pesinde siiriikleyen, ugrunda
harpler yapilan, sayisint sOylemede zorluk cekilen milyonlarca eserler yazilan sayisiz 6grenci ve
ogretmen yetistirilen sonunda bir hi¢ oldugu, Prof. Dr. Haydar BAS tarafindan cesaretle gosterilen
temelsiz bilimin, beseriyet adina tam bir SKANDAL oldugu gercegi ile karsi karsiya gelinmstir.

Zaten uygulamalarda da goriilmektedir ki sadece yiizde on gibi bir niifus bu ekonomiden yarar
saglamus, geride kalanlar ise daima ezilmislerdir. Halbuki bunun tamamen aksinin olmasi, hatta yiizde
yiizliniin hayatlarim rahat¢a siirdirmeleri topluluklar i¢in idealdir.

Prof. Dr. Haydar BAS Bey’in yazdig1 ve senelerce beyan ettigi Milli Ekonomi Modeli 11k
once ekonominin tammum diizelterek “Sinmirsiz imkanlari, insanin simirlt olan ihtiyaglarina kullanma
ilmi” olarak tammmlamustir. Hakikat bu olduguna gore, kapitalizm ihtiyaclarin degil fakat ihtiraslarin
pesine diismiis demektir.

Bu nedenle yillar boyu ilim adina temelde bozuk bir diizenin teorileri yapilmus tiim insanlik
bunu bilim zannedip uygulanmstir. Teknolojide ileri olan topluluklar, GLOBALLLIK demagojileri
ile bir tiirlii kalkinamayan ve global giiclerin ihtiraslarimin olugsmasim saglayan topluluklari resmen
suiistimal etmistir.

Milli Ekonomi Modeli sinirsi1z imkanlar1 halkin 6niine sermis, devleti, vergi toplayan, tefecilik
yapan ve milletini global gii¢clere kole eden bir devlet halinden, halkina sahip ¢ikan, onlardan vergi
alacagina, onlara maddi imkanlar tamyan, {iretime katki saglayacak bir tiikketim toplulugu ortaya
cikaran bir sosyal devlet haline getirmistir. Fakirlik terimini tamamen liigatten ¢ikartan, her ferdinin
gerekli ihtiyaglarini kimseye muhta¢ olmadan temin etmesini saglayan bir baba devletin olugsmasinm
saglamstir.

Ayni zamanda paray1, sadece bir miibadele ve deger saklama araci olmaktan ¢ikarmus, ona
kalkinmada tahrik unsurlugu, mal ve hizmet karsiligt olma 6zelligi kazandirmistir. Yani parayr para



yapan gene Prof. Dr. Haydar BAS Bey olmustur. Bu eser biitlin bu islevleri genis olarak diinyanin
g0zii Online sunmaktadir.

Dontip geriye ibret ile baktigimuzda, asirlar boyu insanlara ekonomi bilimi olarak anlatilan, on
binlerce makale yazilan, konferanslar diizenlenen, isin garibi, sayisiz master ve doktoralarin
yapildigi, yani nalinci kesen ile yontula yontula son durumuna gelen, ugrunda milyonlarca insanin
perisan oldugu yanlisa dayali ve kiiresellesmeye destek bir ekonomi modelini getirenleri, gafletleri
veya gizli gayeleri ile bas basa birakirken, ben, bunlarin karsisinda giiclii bir model ve bir hakiki
eser gormekten 1lim adamu olarak mutluluk, milletim adina gurur duymaktayim.

Kalkinamayan, global bataklikta kalkinmak i¢in ¢irpindikca daha da batan topluluklara
miijdeler olsun! Milli Ekonomi Modeli ile Sosyal Devlet Projesi’ni ortaya atan, zayif devleti degil
her iste halki ile esit sartlarda el ele gii¢lii bir devleti, yani baba devleti tamtan bu eser kurtulusumuza
kaynak olacaktir. Sunu asla unutmayiniz, bu model ekonomide bir alternatif model degildir. Zaten
yukarida anlatildigi gibi temelden yanlis bir modelin alternatifi nasil olur ki. Ekonomi bilimi bu temel
eserle gercek olarak baslamustir. Bu bir tarihi olaydir. Bu eser sonsuza kadar rehber ve ders kitabi
olarak anilacaktir. Bilime yaptig1 bu katkidan dolayr Sayin Prof. Dr. Haydar BAS Bey’i tebrik ediyor,
Allah’tan (c.c) basarilar ve sagliklar diliyorum.

Prof. Dr. Ata SELCUK

Firat Universitesi

Ekonomileri kurtaracak felsefe, gelecegin iktisat felsefesi

Prof. Dr. Haydar Bas’in ‘Milli Ekonomi Modeli’ yalmz Tiirkiye ve Miisliiman diinyas1 i¢in
degil, giinlimiiziin tiim medeniyetleri i¢in miithim vakadir. Ve bunun, diinya ekonomi diislincesi
gelisiminde yeni bir donem oldugunu esasli sekilde sdyleyebiliriz.

Rusya ve Tataristan bilim adamlari, Prof. Dr. Haydar Bas’1 derin felsefi, ilahiyat ve din
bilgisi yazar1 olarak tamimaktadir. Bu hizmetler Peygamberimizin hayat: veya Islam’da kadin haklari
gibi genis spektrumlu meseleleri de ele almaktadir. Bizce Prof. Dr. Haydar Bas, Miisliiman Sark
diinyasinin Ibn-i Sina, Farabi, Arabi, vs. ileri gelen alimlerinin cagimzdaki temsilcisidir. Ciinkii
tipk1 onlar gibi hizmetlerinde ciddi bilimsellik ile maneviyat, kiiltiir ve pratik biitiinliigii mevcuttur.

Iste bu eser O’nun yeni hizmetidir. Kitabin 6zelligi yenilik ve esaslik, geleneklere sahip
cikmak ve cesaret, giincel iktisadin sorunlarin ¢6ziim orijinalitesidir. Bu hizmette analitigin parlak
diisiincesi ile pratigin tecriibesi, bilim adaminin cesareti ve is adamunin pragmatizmi (HAB eki:
yararciligl) birlesmistir.



Kitapta ele alinmis konular o kadar genis ki, yalniz onlarin kisaca ozeti ayr1 bir yaz1 teskil
edebilir. O ylizden, Tataristan ve Rusya vatandaslari i¢in bizce aktiiel olan konularda duracagiz.

Tarihi gelisim sureci agisindan da, diinya ekonomisinde ve giiniimiiziin sosyo-ekonomik
siireglerde yerini belirleme agisindan da Tiirkiye ile Rusya’nin kaderi benzerdir. Iki {ilkenin &niine
globallesme siireci kati segenek olarak konmustur; ya sanayilesmis ve gelismis iilkeler arasinda
layikl1 yeri almak, ya da ikinci simf ilkesi olarak, dogal kaynak ve is giicii gibi ucuz kaynak saticisi
olmaktir. Batinin tilkelerimize empoze ettigi gelisim yolu, llkelerimizin jeopolitik, tarihi, milli ve
dini gelisim oOzelliklerini dikkate almamaktadir. O yiizden, bagimsizligi kaybetmeden ve kendi
gelenek, deger ve prensipleri koruyarak bizi iktisadi elite dahil edecek 6z modeli olusturmak
aktiiellik kazanmaktadir. Prof. Dr. Haydar Bas’in calismasi, diinya tecriibesine, en i1yi1 beynelmilel
iktisadi diisiince kazanglarina dayanan, manevi ve sosyal, insani faktorleri dikkate alan ve insan i¢in
calisan bir modeli ¢izmektedir.

Bizce, bu ¢alisma, ekonomi diisiincesinin, teorik arastirmalarin 6tesindedir. Kanaatimizce, bu
calisma giincel iktisat felsefesinin parlak izaldir. Calisma Prof. Dr. Haydar Bas’1 Smith, Ricardo,
Keins, Leontyev, Friedman, Kupmens gibi iktisat¢ilar sirasina dahil etmektedir.

Ekonomik model ¢alismalarin 6nem ve degerini, iktisat-matematik bilisiminde arastirma yapan
Nobel 6diilii sahip sayisina gore anlayabiliriz. Iktisat iizerine Nobel 6diilii 1969 yilinda verilmeye
baslandi. Hesaplarimiza gore bu odiile 36 (aralarinda 26’1 iktisat-matematik bilisiminde arastirma
yapan) iktisat¢1 layik goriilmiistiir. Sosyal-iktisadi sistemdeki yasal ve sayisal iliskilerin tespiti
enformasyon teknolojilerin kullamimu ile kolaydir. Lakin iktisat teorisi, istatistik, matematik ve
enformasyonun gercek sentezi olan calismasiyla Prof. Dr. Haydar Bas’a da bir Nobel odiilii
gerekecektir. Bunda milli sistemi ve modeli mithim rol oynayacaktir.

Gliniimiiz iktisat teorisinde degisik ekonomik sistemler mevcuttur: Tam rekabetli serbest
piyasa ekonomisi (tam kapitalizm), serbest piyasa ekonomisi, geleneksel ekonomi, idari ekonomi.
Bati strateji uzmanlar1 piyasa ekonomisi taraftarlaridir, geleneksel ekonomi ise, onlarin analiz ve
ongoriilerinde llkelerin gelisimini frenleyen gelismemis sistem olarak gosterilmektedir. Prof. Dr.
Haydar Bas’in kitabinda goOsterilen kapitalizmi, globallesme taraftarlar1 gelismekte olan iilkelere,
onlar1 tamamen kendi jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarina uydurmak i¢in empoze etmektedirler.

Giiniimiizde diinya ekonomisinde Japon, Isve¢, Amerika, Alman iktisadi modeller malum.
Prof. Dr. Haydar Bas’in c¢alismasinda, insan, onun ihtiya¢lari, imkdn ve memnuniyeti 6n plana
alindif i¢in, beynelmilel modelin ¢izildigini sdyleyebiliriz. Teklif edilen model Islamiyet’in ebedi
prensiplerine dayanmaktadir. Bu prensipler temelinde orta ¢agda Miisliiman camiasi, her millet, simf
ve tabakanin iktisadi ve sosyal glivencede bulundugu gelismis devletler kurmustur.

Genel olarak, modele gercegi daha derinden 6grenebilme amaci ile olusturulan, hakiki objenin
sembolik tasviri, sarth sekli diye diyebiliriz. Prof. Dr. Haydar Bas’1n kitabinda, tiim fertlerin refahim
yiikseltmeyi amag¢ eden devlet idaresi iktisat modeli teklif edilmektedir. Belki titopik duyula bilinir?
Belki Marks hizmetlerinde esit ideal toplum hakkinda okumussunuzdur? Prof. Dr. Haydar Bas
modelinin farki belirgin, c¢linkii para tedaviil kanunlarimin, piyasa ve talep hareketleri wvs.
bilgilerinden olugsmaktadir.



Iktisat biliminin &niinde hep kit kaynak kullanimi sorunu durmustur. Bir ¢ok iktisat¢1 optimum
(HAB eki: en 1yi) arayis1 iginde bulunmustur. Prof. Dr. Haydar Bas prensip itibar1 ile Bati burjuva
biliminden farkli olarak, kaynaklarin sonsuz, insan ihtiya¢larin kisitlt oldugunu soylemektedir.

Sayin bilim adamunin ileri siirdiigii “sonsuz kaynak™ fikri ¢liriitiilmez argiimanlar (HAB eki:
kamtlar) temelinde insa edilmektedir. Ve en esasli argiiman, Kur’an-1 Kerim’in beyanlaridir.
‘Ibrahim’ suresinde Allahii Teala insanlara hitaben diyor ki: “Sizlere, istediginiz tiim imkanlar
vermekteyim”, ‘Lokman’ suresinde ise: “Allah, gokyiiziinde ve yeryiiziinde olan her seyi hizmetinize
sunmad1 mi?”’

Prof. Dr. Haydar Bas’in fikrini fizik, kimya, biyo-teknoloji buluslari1 tasdik etmektedir. Bu
buluslar maddenin sinirsiz imkanlarindan bahsetmektedir. Mesela, 2004 yil1 Nobel odiilii sahibi
fizik¢i J. Alferov XXI ylizyilda sanayinin esas kaynagi olarak giines enerjisinin olacagim
sOoylemektedir. Arti geri doniisim siireci akilli topluma maddenin tekrar kullamm 1mkan
vermektedir.)

Sonsuz kaynak, sinirli ihtiyaca dayanan, Milli Ekonomi Modeli’nm teklif ederek Prof. Dr.

Haydar Bas daha ¢ok dikkati iiretimde degil, liretim-tiiketim denge noktasimi yakalama meselesinde
odaklamaktadir.

Baska bir ifade ile onun teklif ettigi iktisadi sistem, tiiketim dengesi modelidir. Buna yakin bir
fikir istikrarli Gelisim Stratejinin temelinde de yatmaktadir. Lakin asil fark bu modeli hayata
gecirecek zihniyettedir. 2002 y1l1 Yohannesburg Diinya Forumu bunun ispatidir. Sebebi ise, Globalist
ilkeler, 1lk olarak Amerika, Forum’un bir¢ok inisiyatifini desteklemedi; ¢linkii ¢ikarlarina ters 1di.

Prof. Dr. Haydar Basin Milli Ekonomi Modeli’nde ekonominin para gibi mithim aracina
bliylik 6nem verilmektedir. Bu meselede de sayin bilim adanu giinlimiiz biliminde olusmus kati
fikirlerden daha iler1 gitmektedir. Bizim iktisat teorisi kitaplarinda para daha ¢ok tedaviil aracidir.

Prof. Dr. Haydar Basin fikrince, para, mal ve hizmet {iretimi icin iktisadi faaliyeti harekete
getiren aractir.

Bagka bir ifade ile para, iiretim ve tiiketime kars1 gosterilen niyetin sebebi ve bir tegviktir. Su
ana kadar higbir iktisadi model paramn iktisadi birimlerin niyetini ifade etme 6zelligine dikkati
cekmemistir. Milli Ekonomi Modeli’nde ger¢eklesecek paramin tesvik fonksiyonu gliniimiizde esas
fonksiyonlarindan biridir.

Ulkelerimizin karsilastigt esas problem iktisadin liberallesmesi sonucu toplumun
kutuplasmasidir. Prof. Dr. Haydar Bas kitabinda, asgari ihtiya¢larini bile karsilayamayan, gelirleri
belli bir seviye altinda olan fakir tabaka grubunu ayirt etmektedir. Tiirkiye ve Rusya 6rneginde bu
grubun yiizdesi iki lilkede de % 90. civarindadir. Prof. Dr. Haydar Bas’in calismasinda, eger
ekonominin biiylimesini istiyorsak, dikkatimizi toplayarak bu tabakaya yardim gostermemiz gerekiyor
denmektedir. Giiniimiiziin en biiyiik problemi ise, niifusun bu tabakasi tiiketim imkdmm kaybetmistir.
Sayin Prof. Dr. Haydar Bas’in teklif ettigi modelde bu tabaka ekonomik hayatta katkida bulunmakta,
sosyal ve iktisadi aktivitesini devam ettirmektedir.



Tekrar edersek, Prof. Dr. Haydar Bas hizmetinin agtig1 ufuklar simirsizdir. Kitap, tekrar tekrar
doniilmesini istemektedir. Ve kitabin Rusca yayinlanmasi Rusya, Tataristan ve BDT devletleri i¢in
faydal1 olacaktir.

Prof. Dr. Goulnar BALTANOVA

Kazan State Power Engineering University

Bu eser sadece Turkiye i¢in degil, tiim diinya i¢indir

XX. yiizyilin ikinci yarisinda iktisat biliminde, teoride kendisine zit olan anlayislar1 devre disi
birakan, Bat1 devletleri kontrolii altinda olan tilkelerin devlet iktisat politikasim olusturan ve bu iilke
genclerinin tiniversite kitaplarinda okutulan liberal-monetarist anlayisinin tartisilmaz tekeli
olusmustur. Bu anlayisa ters diisen tiim teori ve arastirmalar, problem ve sonuglar bilim adamlarinin,
siyasi ve ogrencilerin dikkatlerinden degisik yollarla perde ediliyor, tali, 6nemi olmayan istisnalar,
ya da “iktisadin” temel kanununa ek olarak gosteriliyor. Boylelikle, “bilimin temel binas1”, iktisat
biliminin “mainstream”, yeryiiziindeki ¢ogunlugunun hayati i¢in coktan derin problem ve tehlike
haline gelmis sosyal-ekonomik hayat sorunlarint ve gerceklerini kismen yansiticisi, gercek sorunlari
g0z ard1 edicisi haline geliyor. Gergek, liberal iktisat bilimi altindan akip gidiyor.

Giliniimiiziin sorunlar ise, iktisadi ve siyasi merkezlerin ve tagramn, parasal-mali alamin ve
gercek sektoriin iletisimi, ¢agdas ekonomide devletin, tekelin ve rekabetin rolii vesairedir. Su anda
degisik iilkelerde, “herkes tarafindan kabul edilen gercek” halini alan ve hikim olan teorik
modellerin ve oOnerilerin temelinde yatan bir¢ok ekollerin “aksiyomlarin” yeniden gozden
gecirilmesini gerektiren daha fazla yeni yaklagim ve ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamustir.

Ancak iktisat politikasinda alternatif teorinin ve alternatif methumun olugmasi i¢in bu yeni
girisimlerin bir araya getirilme ihtiyaci siddetle hissedilmektedir. Prof. Dr. Haydar Basin kitab1 bu
sorunun ¢oziilmesi i¢in ciddi bir katkidir ve ¢aligmamn biiyiik degeri bundan kaynaklanmaktadir.

Bircok Islam takipgisinin O’nu kendi 8gretmeni olarak gdren, derin inanca sahip sahsin iktisat
gibi, diinyevi bilim dalinda parlayivermesi tesadiif degildir. Isin asli su ki, cagdas iktisat teorisi ve
olusmus diinya ekonomisi sistemi bireyin ve toplumun hedefi olarak sadece maddi ve parasal tesvik
ve amaglar1 ele almaktadirlar. Bu kategoriler sisteminde ise insanligin 6niinde duran sorunlarin,
ozellikle de ekonomi alaminda olan sorunlarin ¢6ziimii hi¢bir sekilde yoktur.

Insanligin ilkel fizyolojik ihtiyaglarmm gidermesini gittikce kolaylastiran teknik ve iiretim
organizasyonu gelisimi iktisadi stireclerin ekonomi dis1 unsurlara; siyasi, sosyal ve ilk once genis
manasiyla manevi sartlara radikal olarak bagli oldugu gercegi ortaya ¢ikarmaktadir. Prof. Dr. Haydar
Bas “Toplumun pozitif ya da negatif durumu bu toplumu olusturan insanlarin i¢ tabiattmn dogrudan



yansimasidir” diye yazmaktadir.

Toplumun yapis1 ve iktisadi iliskiler ne kadar rasyonel goziikiirse goziiksiin, onlarin halkin
refah seviyesini ylikseltmesi ve etkisi, toplumun manevi beraberligini esas almalar1 ve toplum
fertlerinin ¢ogunun ve elit temsilcilerin bu iliski ve yapinin adil olduguna inanmalar1 ve topluma
deger vermeleri ile miimkiin olmaktadir. Tarih boyunca insanlik bu kanaate varmustir. Toplumun
manevi beraberligin temelinde dini inang veya vatanperverlik veya mutlu topluluk kurma diisiincesi
yatmaktadir.

Eger toplumun manevi temelinde herhangi nedenlerle bozulma gergeklesirse, toplumum tim
sosyal enstitiilerinde ve onlar1 destekleyen mekanizmalarda taklit¢ilik basliyor. Hem ahlak, hem
adliye hukuk sistemi, hem hakimiyet kurumlarinin olusmasindaki demokratik tarz, hem medya iilkenin
ve lilke toplumunun ¢ogunun ¢ikarlarim temin etmemeye basliyor.

Mali kaynaklara sahip olan ve bu sosyal sistemin egemenligini ele geciren az sayidaki sosyal
gruplarin ve klanlarin elinde malzeme haline geliyor. Ulkenin manevi beraberligi nemlidir, o
olmadan devlet etkisiz hale gelmektedir.

Milli Ekonomi Modelinin istisnai onemli ilkesi, her sosyal grubun maddi refah seviyesinden
toplum ve devletin sorumlu olmasidir. Bu ilke, devletin iktisada katkisim minimize etme liberal
ideoloji yaklagimumni reddetmektedir.

Piyasa ve rekabet giicleri, yazarin anlattig yapisal esitsizlikleri (Prof. Dr. Haydar Bas’in
terimiyle, yapisal aciklari) tek basina diizeltemezler. Bunu ancak gii¢lii ve bagimsiz devlet yapabilir.

Parasal-mali kaynaklarin ¢ok az sayida olan zengin banka gruplarimn, mali-siyasi klanlarin ve
cemiyetlerin ellerinde bilingli olarak birikmesi Diinya Ekonomisi i¢in (ve biitiin sosyal-politik alanin
istikrarligimin korunmasi i¢in) en biiyiik tehlike oldugunu Prof. Dr. Haydar Bas gormektedir.

Global problemlerle ugrasan bir¢ok iktisatct ve siyaset bilimcisi, onceden belirtilmis olan
postulatlara (HAB eki: 6n dogrulara) aciklama bulma amaciyla degil de, gercekten simdiki basit
olmayan diinyada olan biten hakikatleri 6grenmek isteyenler aym fikirde olacaklarim diigtiniiyorum.

Prof. Dr. Haydar Bas’in sonucuna gore: “Bugiin Diinya Ekonomisinin ger¢ek yoneticileri
tireticiler degil, global maliyecilerdir. Su anda, onlarin iktisadi ve siyasi etkilerinin gliclenmesini
ancak en azindan diisiince acisindan, yapi olarak milletin yarar1 ve ekonomik biiyiimenin
dogrultusunda hareket eden devletler engelleyebilir.”

Kitapta ¢cok 6nemli sorun ele alinmaktadir, paranin iiriin alamndan direktif olarak c¢ekilerek
mali spekiilasyon alamnda yogunlagmasi, fazladan harcanmasi ve onlarin siyasi sorunlarin
giderilmesi icin kullamlmasi sorunu ve saire. Boyle paranin c¢ekilmesi ve sermayenin yurtdisina
akmas1 sonucunda iiretimin ne kadar kii¢iik miktarlara diistiiglinii ve tilkenin potansiyel ekonomisini
yiktigim Rusya’nin 90. yillarda gosterdigi bariz ornekte gormekteyiz.

Prof. Dr. Haydar Bas’in kitabinin asil degeri, tekrarlamak istiyorum ki, su anda iktisat




biliminde hakim olan liberal goriise ve (¢cogu zaman alternatifsiz diye sunulan) liberal teoriye
alternatif olan yem goriisiin olusmasinda temel atmaktadir. Bu kitap tabii ki sadece Tirkiye i¢in degil,
tlim 1ktisat bilimi i¢in ve ilk sirada “Bati olmayan” tiim tilkeler i¢in ¢ok biiyiik onem tasimaktadir. Bu
kitabin meshur olmasi ve genis kitle i¢in, iktisat¢ilar, siyaset bilicileri ve diger sosyal bilim
uzmanlar1 i¢in, aym zamanda politikaci, liniversite 0grencileri ve Ogretmenleri i¢in ulasilir olmasi
cok Onemlidir. Hizmetin fikir ve Onerileri genisce istisare edilmeli, konusmali, baska uzmanlarin
fikirleri ile mukayese edilmeli, netlestirmeli ve baska meshur iktisatc1 uzmanlarin fikirleri gibi genis
yayllma ve otorite bulmalidir.

Prof. Dr. Viktor Volkonskiy

Rusya Bilimler Akademisi
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1- MiLLI EKONOMI MODELI NEDiR?

Milli Ekonomi Modeli, insanin simirh ihtiyac¢larimin simirsiz kaynaklardan karsilanmasi ilmi
ve llkelerin gerektiginde her tiirli mal ve hizmeti uretebilme giiciine sahip olmasy, i¢c ve dis
harcamalarimin bor¢lanmadan temin edebilmesinin adi ve formiiliidiir.

Bu manada Milli Ekonomi Modeli iilkelerin kalkinmasimin, ekonomik bagimsizligin tek
(yegane) yoludur.

Milli Ekonomi Modeli, ekonominin sadece bir meselesine odaklanmak yerine, biitiiniinii
kucaklayan bir modeldir.



Hedefleri, dayanaklar1 ve isleyis mekanizmalari ile basli basina bir sistem olan Milli

Ekonomi Modeli, hayallerden degil, var olan ger¢eklerden yola cikarak, bunlara uygun bir modeli
hayata gecirmeyi amacglanustir (7).

Insam tam manasi ile tarif etmeden onunla ilgili hi¢bir meseleyi ¢dziime kavusturamayiz (2).
Oysa kapitalist anlayis insani1 anlamak yerine kendi sistemine uygun bir insan tarifi yapnustir.

Insanin fitratindan yola ¢ikarak ona uygun bir modeli hayata gecirmeden ona faydah
olmak miimkiin degildir (3).

“Kaynaklarin simrsiz, ihtiyaglarin sinirli ama ihtiraslarin sinirsi1z” oldugunu tespit ettigimizde,
kapitalist modellerin daha temelden meseleye yanlis yaklastigim gérmek zor olmayacaktir. Ciinkii
kapitalist anlayislar, kaynaklar1 simirl1 goriirken, insan ihtiyaglarim sinmirsiz gormektedirler (4).

Bireyler, kendi ihtiyaglarindan ¢cok daha fazla bir deger olusturma kabiliyetindedir. Ancak var
olan ekonomi modelleri insanlarin kabiliyetlerini devreye koymak yerine, onlar1 devre dis1 biraktig
i¢cin simrsiz kaynaklara ragmen insanligin biiytik bir kesimi yokluk i¢erisindedir.

Artan niifusun ihtiyaclarimn simrli kaynaklarla karsilanamayacag yanilgisi, kapitalist anlayisi
toplumun ¢ok az bir kesiminin ¢ikarlarina odaklanmaya yoneltmistir.

Bu sebeple kapitalist anlayis azinliklarin mutlu oldugu; fakat cogunlugun fakirlik ve aclik
cektigi bir modeldir.

Gergekte artan diinya niifusu bir tehlike degildir, kaynaklarin kit olmadigindan yola ¢ikilarak
bu kaynaklardan optimal ve adilane bir sekilde herkesin istifade edecegi bir sistem hayata gec¢irmek
miimkiindiir. Zaten Milli Ekonomi Modeli’nde yaptigimiz da bundan ibarettir.

Kapitalist anlayislarin, kendi yapilarindan kaynaklanan yanlislardan dolayi, su ii¢ meseleyi ¢ozmesi
miimkiin degildir; kapitalizmin hakim oldugu son 150 yillik donem de bunun ispatidir:

1) Gelir dagiliminda denge,
2) Siirekli biiylimenin yakalanmasi,
3) Tam istihdamn siirekli saglanmasi.

Her iicii de ekonomi politikalari i¢in olmazsa olmaz hedeflerdir.

Ancak, kapitalist modeller bunlara ulasamadig gibi, artik gelir dagiliminda dengesizligi,
eksik istihdami ve belli donemlerde ekonomilerin krizlere girmesini dogal karsilamaktadir (35).

Kapitalist anlayislar kaynaklarin sinirli oldugundan yola ¢iktig icin iiretime odaklanmistir.
Elde edilen mal ve hizmetlerin adilane dagitilmas1 yerine, mutlu bir azinligin faydasina sunulmasi da

bu mantigin sonucudur.



Oysa Milli Ekonomi Modeli “tiiketim yanhlis1 bir model”dir. Tiikketim yanlis1 olmaktan
kastimiz, toplumu olusturan bireylerin tamammmin belli bir gelir diizeyine cikartilmasidir En
azindan “kimseye muhta¢ olmadan hayatim devam ettirecegi seviye” asgari hedef olarak kabul
edilmistir.

Milli Ekonomi Modeli’nde ortaya koydugumuz hedefleri yakalamada, cok onemli iki giice
sahibiz. Bunlardan birincisi para, bir digeri ise devlettir.

Para, kapitalist anlayislarda sadece bir miibadele ve deger saklama araci olarak gorilmiistiir.

Oysa paramn ¢ok onemli iki 6zelligi su ana kadar ifade edilmemistir. Birincisi, paramin bir tahrik
unsuru olarak islemci 0zelligi, bir digeri de paramin iiretilen mal ve hizmetlerin karsiligi olma
vasfidir.

Bir diger konu da, serbest piyasa anlayisi ve devlet kavramudir. Kapitalist modeller, serbest

piyasayl savunurken, miidahale edilmeyen piyasalarin kendi kendine dengeye gelecegi kanaatindedir
(6).

Keynes Modeli dahi, teoride, boyle bir dengenin varligim1 kabul ederken; spekiilatif para
talebinden dolay1 bir kisim paranin piyasalarda bulunmayacagim ifade etmistir. Oysa teorik olarak
“arz talepten blylk” oldugu icin {iretim esnasinda iiretim faktorlerine 6denen paranin tamamu,
piyasada dolasimda olsa bile elde edilen gelir arz1 karsilayacak kadar bir talebin olugsmasina yeterli
gelmeyecegi icin piyasalarin dengeye gelmesi miimkiin degildir.

Bu sebeple devletin emisyon hacmini genisletip sosyal projeler ile, ozellikle dar gelirli
bireylerin biit¢elerine katkida bulunarak tiiketim ile tiretimi dengelemek i¢in piyasalara miidahale
etmesi gerekir.

Milli Ekonomi Modeli’nde devlet sadece alan el degil, aldigindan daha fazlasim verebilme
kudretinde olan iradedir.

Sosyal devlet yaklasimn hem sosyal adaleti, hem de siirekli biiylimeyi saglamaktadir. Yani

fakir bir insam dogrudan desteklemek, dolayli olarak sanayiciyi de desteklemektir.

Kapitalist anlayislar ise devleti, global sermayenin faizle sattig1 parasim koruyan ve faiz
gelirlerini karsilamak icin halkindan vergi toplayan bir irade konumuna getirmistir. Oysa Milli
Ekonomi Modeli’mizde devlet, vatandasimn emegini yine halkina hizmet olarak sunan iradedir. Ifade
ettigimiz iizere, sadece halkindan topladig vergileri degil, aym zamanda emisyondan elde ettigi
senyoraj gelirini de halkina hizmet olarak aktaracag i¢in, “alan degil, veren el”” konumunda bir devlet
anlayis1 Milli Ekonomi Modeli ile hayata gecirilmektedir.

Serbest piyasa, kaynaklarin ve gelirlerin belli ellerde toplanmasindan baska bir sey degildir.
Piyasalar, serbestlik adi altinda birkac global sermaye grubunun kontroliine terk edilmektedir.
Kapitalist anlayisin hedefi, belli bir azinlik grubun refahi oldugu icin, serbest piyasa adi altinda
kaynaklarin ve elde edilen gelirlerin bu kesime aktarilmasim istemesi son derece normaldir.




Devlet, bu tekellesmenin oniinde engel olarak goruldiigii icin, devletin giiclenmesi ve
piyasalarn kontrol etmesi istenme mektedir.

Paranin faizle birlikte piyasalardan cekilerek stoklanmasi, paramn asil vazifesini ifa
etmesine engel oldugu gibi, paray1 elinde tutanlan piyasalara hikim kilmaktadir. Bu sebeple
faiz, Milli Ekonomi Modeli’nde bir hastalik olarak tammmlanmistir. Faiz, gelir dagilimdaki dengeyi

bozdugu gibi iiretim ile tiiketimi de engeller (7).

Kapitalist anlayislar, bankalarin kaydi para iiretmesini desteklerken, merkez bankalarinin
emisyon ile parasal hacmi arttirmasina karsi ¢ikmaktadir. Dolayist ile para talebi, maliyetli para ile

karsilandig icin, kapitalist anlayislara “faiz modelleri” de diyebiliriz.

Milli Ekonomi Modeli ise, kaynaklarin ve paranin tekellesmelerini engelleyerek, herkesin
rahatlikla ulagsacagi bir ortanmin olugsmasini saglamaktadir.

Paranmin serbest dolasimi, proje sahibi herkesin iiretim yapabilecedi bir zemini olusturdugu
gibi, bireylerin kabiliyetlerinin agi8a ¢ikmasina da imkan tammaktadir.

Paranmin ve kaynaklarin tekellesmesinin Onlenmesi, Uretim ile tiiketimin Oniindeki engelleri
kaldirmakta, maliyetleri de asagiya ¢cekmektedir.

Paranin, maliyetsiz ve herkesin sahip olacag bir hale getirilmesi Milli Ekonomi Modeli’nin
en onemli unsurlarindandir.

Gelir dagiliminda belli bir dengeyi saglayamayan biiyiimeler, gercek manada bir biiylime
degildir. Bu sebeple hedef, toplumun bir Kkesiminin degil, tamamumn refah diizeyini
yiikseltmektir. Gelir dagihmindaki dengeyi bozan “para ile para kazanma” yerine, toplumun
her kesimine fayda saglayan “iiretim ile para kazanma” mantigi, modelin hikim unsurudur.

Kapitalizm ekonomik olaylar1 bir kavga mantiginda ele almaktadir. Isci ile isveren, zenginle
fakir, calisan kesim ile emekli olan kesim —ornekleri cogaltabiliriz— arasinda gelirin (karin)

boliisiimiinde bir kavga mantig hakimdir (8).

Oysa Milli Ekonomi Modeli’nde toplumun hicbir kesimi bir digerine karsi rakip olarak
algilanmamus, toplumu olusturan bireylerin tamammna fayda saglayacak yaklasimlarin onii

acilmustir. Ozellikle isci iicretlerini asgari ge¢im diizeyinde konumlandiran (9) kapitalist anlayislar
yerine, gercek licret tanimu getiren Milli Ekonomi Modeli, hem isverenin, hem de is¢inin hakkim
sahibine vermektedir.

Fiyatlar, tam esnek degildir; yerine gore kismen esnek hatta yapiskandir. Yapilan deneye
dayali ¢alismalar bunun boyle oldugunu dogrulamaktadir. Ancak fiyatlarin neden yapiskan oldugu
hususunda gereken izah su ana kadar ortaya tam manasi ile konulmamistir. Milli Ekonomi Modeli’nde
fiyatlarin neden yapiskan oldugunun analizi yapilirken, genel ve kismi yeni denge analizleri de ortaya
konmustur. Bu denge analizleri ekonomide ortaya ¢ikan hastaliklar1 ¢cok rahat seyretmemize imkan



tanimaktadir.

Milli Ekonomi Modeli, para ile GSYIH arasindaki bagmtimun izahim yaparken;
ekonomilerde, piyasalarda bulunmasi gereken parasal hacmi matematiksel olarak tarif ederek
piyasalarda kurulacak dengenin rakamsal a¢cihmim ortaya koymustur.

Her ekonomi modeli, onu ortaya koyan Kkiiltiiriin ve bakis ag¢isimin bir yansimasidir.
Kapitalizm, Bat1 insamin meselelere bakis acisim yansitmaktadir. Milli Ekonomi Modeli ise bize
ait degerlerin bir acihmindan ibaret olup, olaylara bati gozligi ile degil, Miisliman Tiirk
insanminin sahip oldugu 6lciiyle ¢oziim getirmektedir (70).

Kapitalizm olsun, sosyalizm olsun higbir modelin insanliga huzur getirmesi miimkiin degildir.
Bugiin diinyada hakim olan bu goriisler, mutlu azinliklar1 ¢ikardigimizda insanliga diinya hayatini
zindan etmektedir. Milli Ekonomi Modeli, sadece iilkemizi degil, diinya insanligim da refaha
kavusturacaktir.

Milli Ekonomi Modeli, bir Rus dostumun “Sosyalizmden biz ¢ektik, kapitalizmden ise diinya
cekiyor, bizi ve diinyay1 kurtaracak; gelir dagilimim diizeltecek, stirekli biiyiimeyi ve tam istthdam
saglayacak ekonomi modeli nedir?” sorusuna da bir cevap niteligindedir.

2- MiLLI EKONOMI MODELI’NDE INSAN

Insan, ekonomi politikalarimin hem hedefi, hem de konusudur. Ekonomi politikalarinin
gayesi insana daha yasanabilir, daha rahat bir dilnya sunmaktir. Elbette politikalarin istenilen
neticeler vermesi muhatabin dogru tamnmasma baghdir. insam yanhs tarif eden bir ekonomi
modelinin dogru neticeler elde etmesi miimkiin degildir.

Maalesef bilinen ekonomi modelleri, kendi sistemlerine uygun bir insan tarifi yapnuslardir.
Mesela kendi cikarlarim en yiiksek diizeye cikarma amaci giiden homo economicus (iktisadi insan
kapitalizmin modelini iizerine insa ettigi insandir (/7). Yapilmasi gereken; insanin dogasindan
kaynaklanan, gercek Ozelliklerinden yola ¢ikarak onu tatmin edecek bir ekonomi modelini hayata
gecirmek olmali idi. Milli Ekonomi Modeli’ni izah ederken, ise “Once insan™ tarif ederek
baslayalim.

Oyleyse ekonomiyi ilgilendiren yoniiyle insan nedir? Biitiin ekonomi modelleri, insamn
ihtiyaclarimn sinirsiz oldugu yamlgisindadir.

Siirsiz olan, insamn ihtiyaclan degil, ihtiraslanidir. Insanin doymayan tarafi karm degil,
gozidiir (12).

Ancak su ana kadar, insanin ihtiyaclar1 sinmirsiz, kaynaklar ise simirli goriilmiistiir. Haddi
zatinda simrsi1z olan kaynaklardir. Sinirlt olan ise ihtiyaglardir.

Insanin ihtiyaglarimn simrli olmasina ve bu kadar sinirsiz kaynak bulunmasina ragmen, diinya



niifusunun biiyiik bir kisminin aglik ¢ekiyor olmasi su ana kadar uygulanan ekonomi modellerinin ve
politikalarimin inamilmaz yanlislar icermesinden kaynaklanmaktadir.

Gergek olan sudur ki; insamn yemek, igmek, 1sinmak, giyinmek, barinmak vb. ¢ok karmasik
olmayan sinirl1 ihtiya¢ kaliplar1 varken; bu ihtiyaclarim karsilamak icin diinya iizerinde yiizlerce,
hatta binlerce bilinen ve bilinmeyen kaynak mevcuttur.

Kapitalist ekonominin kuramcilari, -basta Malthus gibi karamsar ekonomistler olmak {izere-
“ihtiyaglar1 simirsiz, kaynaklar1t sinirli” gordiikleri i¢in niifusun belli bir oranda tutulmasina gayret
gostermisler, boylece dogum kontrolleri bu ekonomi modellerinin bir sonucu olarak karsiniza

ctkmustir (13).

Yine somiirgeci llkeler de, kaynaklarin simirli oldugu yamlgisindan yola c¢ikarak, bu
kaynaklarin diinya insanligina yetmeyecegi sonucuna varmis ve bunlar1 kendi kontrollerine almak i¢in
diinyayr kana bulamuglardir. Elbette somiirgeciligin tek sebebi bu degildir, ancak bu anlayisin kokleri
kaynaklarin simirl1, ihtiyaglarin sinirsiz oldugu yanilgisina dayanmaktadir.

Temel prensip olarak uretimi karsilavacak talebin olusturulmasi ve yogunlasmasi hedefine

kilitlenmesi gereken ekonomi modelleri, tam tersi bir yaklasimla c¢Oziimii talebin kisilmasinda
gormiislerdir. Neticede insanlik adeta varlik icinde yokluk ¢ekmistir.

Insanla ilgili bir diger konu da bireylerin davramslarimn hangi sartlarda ve ne derecede
toplum ¢ikarlarina katkida bulunabildigidir.

Acaba tamamu ile serbest ve kuralsiz birakilan bireyler ekonomiyi hangi sekilde etkiler?
Ekonominin ilerlemesine mi katkida bulunur, yoksa ekonominin dengelerinin bozulmasina mu neden
olur?

Gerek canli, gerekse cansiz varliklar olsun hepsinin bagli oldugu bazi kurallar vardir. Bir
sabah kalktigimizda Ay’in bagka bir yoriingede donmeye basladigim gérmemiz miimkiin olmadig
gibi, koyunun ot yerine et yedigini gdrmemiz de miimkiin degildir. Ister canli, ister cansiz varliklar

olsun insan disindaki varliklarin tamanmu belli kurallar cercevesinde mitkemmel bir diizen icerisinde

Omiirlerini_siirdiirtirler. Tabiatta, insamn miidahil olmadig olaylarda miikemmel bir nizam oldugu
dogrudur. Ancak bu kurali, s6z konusu insan oldugunda aynen alip uygulamak son derece yanlistir.

Cilinkii insan, biitlin bu varliklar igerisinde irade ve tercih sahibi olan tek varhiktir. Bir
elektron kendi tercihini kullanarak yoniinii degistirip ¢ekirdege ¢arparak bir niikleer patlamaya neden
olmaz; ama her insan, her zaman tercihini hem kendi yararina, hem de toplumun yararina kullanabilir
mi?

Biitiin insanlar i¢in buna evet demek elbette miimkiin degildir. Istisnalar da kaideyi bozmaz.
Ozellikle toplumun cikarlar1 ile kisisel cikarlarin gelisti§i ortamlarda bireylerin tercihlerini
toplumdan yana kullandiklar1 nadiren karsilasilan bir durumdur.

Aksam herkesin evine erken gitmek i¢in acele etmesinin aksamki trafik sikisikligimin en biiyiik



sebebi oldugu bilinen bir gergektir veya bir kargasa amnda herkesin bir noktaya hiicum etmesiyle
ortaya ¢ikacak olan sikisiklik kaginilmazdir.

Kainatta nasil bir dogal denge varsa, insam ilgilendiren konularda, insan davramslar1 miispet
manada yonlendirilmediginde birey ile toplum c¢ikarlar1 arasinda da bir o kadar uyumsuzluk so6z
konusudur. Dikkat edilirse toplumsal hayatta en basit olaylarda bile bireyin hayatim diizenleyen gerek
hukuki, gerekse ahlaki bir¢ok kural vardir. Bir apartmanda bile cammuz istiyor diye radyonun sesini
sonuna kadar agcamayiz.

Insanlarin bazen verdikleri kararlarla kendilerine bile zarar verdigi bilinen bir gercektir. Iste
uyusturucu ve kumar bagimlisi insanlarin hayati ortadadir. Kendisine bile zarar verebilen insanin
toplumsal olaylarda her zaman toplumun yararina adim atacagim soylemek herhalde isin dogasina
aykiridir.

Liberal anlayislar, insan ile esyay1 birbirine karistirarak, esyanin tabiatindaki dengenin insan
icin de gecerli oldugunu zannetmislerdir. Ancak yaratilisi itibari ile insan kendi igerisinde stirekli bir
miicadele ve degisim igerisindedir. Bu miicadelede egitilmesi gereken insan aksine tamamen basibos
birakildiginda, kendi c¢ikarindan baska hi¢cbir 0Ol¢li tammayacagi i¢in c¢ok rahatlikla banka

hortumlayabilir, devleti soyabilir, kendi adamum da kayirabilir; hattd insanlar acliktan Olse bile
elindeki gida tirlinlerini daha pahaliya satmak i¢in bunlari stok edebilir.

Bugiin liberalizm adina insana taminan sézde serbestlik, beraberinde toplumun biiyiikk bir
kesiminin hem magdur edilmesine, hem de yolsuzluk ekonomisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Isin bir baska noktas1 da, liberalizmden yola cikarak piyasalar icin en uygun anlayisin tam
serbestlik oldugunu savunanlar, s6z konusu kendi ¢ikarlari oldugunda bir¢ok yasagi hayata gecirirler.

Liberalizm adina bugiin Turkiye’de tarim uriinlerine getirilen yasaklar, Merkez Bankas1’nin hazineye
bor¢ vermesine getirilen yasaklar, yerli iiretime verilen desteklemelere getirilen kisitlamalar ve daha
yiizlercesi yazilabilir. Oyleyse yapilmasi gereken serbest piyasa adi altinda toplumu birkag¢ kisinin

kontroliine terk etmek yerine toplumun her ferdini koruyup kollayan bir ekonomi modelini hayata
gecirmektir.

Gicliiniin karsisinda zayifin Orunmadigl bir ortamda, sonugta tliim ekonominin zarar gormesi
kacimlmaz. Dikkat edilirse monopol (tekel) piyasalarda istenilen verimin elde edilememesinin
sebebi de bireysel tercihlerin toplumsal ¢ikarlarin oniine gegmesidir.

3- BIREYIN VE TOPLUMUN CIKARLARININ BIRLESTIRILMES]

Konuya bir soruyla girelim: Bilinen ekonomi anlayislarinda miimkiin olmamasina ragmen,
toplumun her kesiminin ¢ikarlar1 ayn1 anda maksimize edilebilir mi?

Eger, bireyin c¢ikarlarnm toplumun c¢ikarlarina katki saglayacak bir bicimde
yonlendirebilirsek aym anda hem bireyin, hem de toplumun maksimum fayda elde etmesi



miimkiin olacaktir. Esasen Milli Ekonomi Modeli’nde yapilmaya ¢alisilan da bundan ibarettir.

Milli Ekonomi Modeli’nde insanlar, hem tiiketirken, hem de iiretirken topluma katkida
bulunacaklardir. Gelirini arttirma gayreti igerisinde bulunan her birey, diger bireylerin de gelirini
arttiracak, tilkketim yapan her birey diger bireylerin daha fazla kazanmasim, dolayisiyla daha fazla
tiiketebilmesini saglayacaktir.

Mesela, dar gelirli insanlara verilen destek aym zamanda yeni bir tiiketim artisina sebep
oldugu i¢in bu daha fazla {iretim, daha fazla istthdam imkan saglayacaktir; yani toplumun bir kesimine
dogrudan verilen destek Milli Ekonomi Modeli ¢er¢evesinde toplumun diger kesimlerine de dolayli
olarak, hatta misli oraminda yansiyacaktir.

Mesela para kazanma hirsina sahip olan bireylerin bu talebi para ile para kazanma seklinde
degil de emegi devreye koyacak sekilde karsilandig takdirde bireyin bu istegi aym zamanda topluma
fayda olarak yansiyacaktir. Aksi takdirde para ile para kazamldiginda, toplumun diger bireylerine ait
olmas1 gereken bir kazancin haksiz yere bir bireye transferi soz konusudur (74).

Ve yine elinde parasit olmadigl i¢in kahve koselerinde atil olarak bekleyen bireylerin ne

kendilerine, ne de topluma bir faydasit vardir; ama bu bireylere proje mukabili sifir faizli kredi
imkam sunuldugunda, ati1l duran bu enerjinin sinerjiye doniismesi elbette miimkiin olacaktir.

Goriildiigi gibi bireylerin topluma ve kendilerine ekonomik olarak zarar verebilecedi adimlar,
bu modelde tam tersine faydali bir hale ¢evrilmektedir.

Dolayisiyla, eger insam konu alan bir model hayata geciriyorsak, ona karismayan, onu uzaktan
seyreden veya onun isteklerini kisitlayan degil, aksine onun tercihlerini hem kendi lehine, hem de
toplum lehine faydali kilacak bir anlayis1 hayata ge¢irmek zorundayiz.

Bu konu, son derece 6nemlidir. Diinyada uygulanan ekonomi politikalar1 hep toplumun bir
kesimine destek verirken, diger kesimini thmal etmistir.

Bu anlayislara gore eger siz dogrudan gelir vergisini arttirirsamz, sosyal harcamalara daha
cok para ayirabilirsiniz ama bu sefer de daha ¢ok vergi aldigimz i¢in istthdamu azaltmis olursunuz.
Bu yiizden belli bir yasa gelmis insanlarin emekli maasini arttirmak, issizlik sigortas1 vermek kamu
biitcesi lizerinde yiik olarak goziikmektedir.

Su anda AB topraklarinda basta Almanya olmak lizere sosyal harcamalarda kisitlamaya
gidiliyor. Yine 0rnegin Tiirkiye’de sanki tarim kesimini desteklemek, diger kesimlerden bu kesime
gelir transferi olarak degerlendiriliyor. Bu Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve bilinen ekonomi
modelleri i¢in bu kaygilar dogrudur. Ancak su ana kadar hi¢bir ekonomi modelinin yapamadig bir
uygulama, Milli Ekonomi Modeli ile hayata gecirilmektedir.

Milli Ekonomi Modeli toplumun biitiin kesimlerine aym anda fayda saglayacak mekanizmalari
devreye koymaktadir. Mesela, tarim kesimini, paranin tarifinden yola ¢ikarak ve belli oranlarda
emisyon hacmini arttirarak desteklemek, aym zamanda toplumun diger kesimlerini de desteklemektir.



Clinkii tilkemizde halkin % 35’1 tarimile ge¢inmektedir.

2000 y1l1 niifus sayimina gore Tirkiye’nin toplam niifusu, 67.803.927 iken; koyde yasayanlarin
sayis1 23 .797.653 tiir (15).

Eger iiretici o y1l elde ettigi lirtinden istedigi geliri elde ederse, bu o yoredeki esnafa alisveris
olarak yansiyacaktir.

Ayrica tarim kesiminin desteklenmesi tarim ve tarima dayali sanayinin de gelismesine imkan
saglayacagi i¢in biiyiik bir istthdam sahas1 ortaya ¢ikacaktir.

Bugiin tarim kesiminin satin alma giiciinde yasanan ciddi orandaki azalma sadece bu kesimi
degil toplumun biitiin kesimlerini etkilemektedir.

Hiikiimetin yapacag transfer harcamalarinda meydana gelecek artis sadece emekli memurlari
memnun etmeyecek, ayn1t zamanda piyasada eksik olan talebin tamamlanmasim da saglayacaktir.
Tabii ki bu kamu harcamalarindaki artis Milli Ekonomi Modeli’nin ortaya koydugu belli kurallar ve
parasal oranlar ¢ercevesinde olacaktir.

Bir diger konu da sahiplenme meselesidir. Daha ¢ocuk yasta iken ortaya c¢ikan bir duygu da
sahiplenme duygusudur. Ozel miilkiyet insamn dogasina uygun olup Milli Ekonomi Modeli’nin
unsurlar1 arasinda yer alir. Aksini kabul eden Marksist anlayislar bu konuda insanin dogasina aykiri
davranmuglardir.

Burada yapilmasi gereken ne komiinizm gibi bir insamin dogasinda dogdugu giinden beri var
olan sahiplenme gibi duygular1 reddetmek, ne de insam topluma faydasiz bir kulvarda tutmaktir. Mill1
Ekonomi Modeli insam, tasidigi en temel duygularla kabul etmekte ve bu duygulardan kaynaklanan
tercihlerini hem kendi, hem de toplum yararina kanalize etmektedir.

Yine, bir 6nemli konu da insanlarin ekonomik olaylar karsisinda tercihlerinin her zaman
rasyonel olamayacag noktasidir. Ciinkii insamn davramslarina yon veren akli degil, tasidig
duygularidir.

Mesela, sagligimiza zararli oldugunu bildigimiz halde, sigara, alkol veya bagimlilik yapan
maddelerin kullammindan vazgecemeyiz veya fiyati daha ucuz olsa bile domuz etinin Miisliiman bir
toplumda satilamayacaginin, insanlarin hi¢bir karsilik beklemeden bir baskasina bulunacagl yardimin
mantiksal degil, duygusal ve ahlaki bir izah1 vardir.

Hem bireyler, hem de bireylerden olusan toplumlar olaylara yaklasirken akillari ile degil
tagidiklar1 duygular ile yaklasirlar. Duygular ile gosterilen yaklagimlar bazen gergeklerle oOrtilisebilir,
bazen de tam tersi olabilir.

Ayrica insanlarmn kabiliyetleri farkli farklidir. Insanlar1 aym dislinin bir pargasi olarak
gormek miimkiin degildir.

Aynt miktardaki para ile bir birey iretim yapabilirken, diger bir birey higbir sey



yapamayabilir. Bu kabiliyet farklar1 bireyden bireye degisebilecegi gibi, toplumlar arasinda da biiyiik
farklara sebep olabilir. Bu yiizden ekonomi politikalar1 olusturulurken bu durum géz 6niine alinmak
zorundadir.

Insanin bu 6zellikleri dikkate alinmadan insa edilecek bir ekonomi modelinin insanliga hizmet
etmesi beklenemez. Ciinkii yanlis temeller tizerine dogru binalar insa edilemez.

Sonug olarak:

Ekonomi kurallarim vaaz edenler, insam ve toplumu taniyip, var olus gaye ve maksadina gore
toplumun huzuru ve diizeni i¢in kurallar ihdas etmelidirler.

O yiizden Milli Ekonomi Modeli insandan ve insana ait Ozelliklerden yola c¢ikarak
gelistirilmigtir. Milli Ekonomi Modeli toplumun sadece bir kesiminin degil, toplumun biitiin
kesimlerinin hi¢ kimseye el agmadan hayatim ikame edecegi bir seviye hedeflemektedir.

Insanlar ve devletler icin esas oOzgiirlilk, baska birey ve devletlere muhta¢ olmadan
yasamaktir.
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IKINCI BOLUM:

MILLI EKONOMI MODELI’NIN KAYNAKLARA TEMEL BAKIS ACISI
1) Milli Ekonomi Modelinde Kaynak

2) Kaynaklarin Degerlendirilmesinde Insan
3) Simirs1z Kaynaklar ve Niifus Artisi

1- MiLLI EKONOMI MODELINDE KAYNAK

Iktisatgilar insanlarin ihtiyaglarim simrsiz, fakat bu ihtiyaglara cevap verecek olan mal ve
hizmet miktarint simrli olarak tarif etmislerdir. Buna gerekce olarak kaynaklarin simrli olmasi
gosterilmistir. Su ana kadar Iktisat ilmi de, bu siirlh kaynaklardan yola ¢ikarak simirsiz ihtiyaglar:
karsilama 1lmi olarak tarif edilmistir.

Insan bahsinde esasinda insamn ihtiyaglarimn sinirli, ihtiraslarinin simirsiz oldugunu ifade
etmistik. insamn ihtiyaglar1 konusunda yamlan iktisatcilarin bir diger yanmlgisi da kaynaklarin simirl
oldugu zanmdir. Esasen sinirsiz olan ihtiyaclar degil, kaynaklardir.

Kaynaklar1 simirli olarak goren ekonomistler, arz yanlisi modeller gelistirerek, iiretime
odaklanmiglardir. Cilinkii bu mantiga gore ihtiyaglar sinirsiz oldugu i¢in tiiketimde her zaman fazlalik
olacagindan ekonominin asil ¢oziilmesi gereken problemi tiiketim degil, iiretimdir. Ancak bugiin
gelinen noktada ekonomilerde deflasyonun yani tiiketim eksikliginin ortaya ¢ikmus olmasi, var olan
tirettim hacmini bile karsilayabilecek tiiketimin olmamasi bu modellerin yanlis temeller iizerine
oturdugunu ispatlamaktadir.



Yani, insanlarin var olan arz miktarim ¢ok kisa zamanda bitirmeleri gerekirken, olusan arz
fazlalar1 iktisat modellerinin olaylara bakis agisindaki yanlisligini ortaya koymaktadir.

Deflasyon hastalig ihtiyaclarin simirsiz oldugu zanmmni temelden ciiriitmektedir. Aksine
cagimizda ekonomileri bekleyen en biiyiik tehlikenin tiiketimde yasanan darlik oldugu ortadadir.

Urettigi mal ve hizmetleri tiiketemedigi igin stoklar1 her gecen giin artan kapitalist anlayis,
diger taraftan artan diinya niifusunu problem olarak gormiis, gerek savaslarla, gerekse aglik ve dogum
kontrolleri ile niifusun azaltilmasim desteklemistir. Dogum kontroliinii olmazsa olmaz bir ¢oziim
olarak ozellikle Afrika ve Asya insanina dayatmuslardir.

Biraz dikkatli bakinca diinyada ve uzayda simrsiz kaynaklara sahip oldugumuzu goérmek
mimkiindiir. Etrafimizda atil duran bu kaynaklar1 devreye sokmak icin sadece ihtiya¢ duyulan
bilimsel arastirmalarin ve yatirimlarin yapilmasi yeterlidir.

Her gecgen giin teknolojinin ilerlemesi ile diin bizim i¢in bir sey ifade etmeyen bir¢ok madde
artik hayatimizin bir pargasi haline gelmistir. Enerji olarak diin karbon eksenli yakitlar1 tamyan diinya
bugiin hidrojen eksenli yakitlar1 da kullanmaya basladi. Diin belki de hi¢bir degeri olmayan bor
madenler1 bugiin altin kiymetinde. Niikleer enerjiden istifade etmeye baslayal1 yillar oldu.

Sahip oldugumuz bilgi birikimi arttik¢a kaynaklardan istifademiz de katlanarak artmaktadir.
Tiikenmeye basladigi sdylenen bir kaynagin yerini, bilgi ve teknolojide saglanan gelismeler sayesinde
bir bagka kaynak almaktadir.

Biitiin bu gergekler acik bir sekilde ortada olmasina ragmen ekonomi modelleri, su ana kadar,
bu dogrulara sirtim donerek, afaki goriislere yer vermistir.

Yine yasadigimiz diinyada miikemmel bir denge ile karsi karsiyayiz. Ekoloji bilimi bize
dogada miithis bir denge ve geri besleme sistemleri oldugunu gosteriyor. Ornegin biz nefes alirken
oksijen tiiketiyoruz ama kullandigimiz oksijen bitmiyor siirekli bitkiler tarafindan yenileniyor, onlarin
ihtiya¢ duydugu karbondioksiti ise biz sagliyoruz.

Yine azot olsun, diinyaya yagan yagmur miktar1 olsun, ozon tabakasi olsun dogada bulunan
biitiin maddelerde muazzam bir dairesel dongi so6z konusudur. Yeri gelmisken hemen belirtelim ki,
boyle bir dengenin tesadiifler sonucu oldugunu sdylemek, elbette bunu saglayan Irade’ye kars: biiyiik
bir nankorliiktiir. Byle bir Irade’nin olmadigim varsaydigimizda dogada ne kadar diizen olabilirse,
basibos bir serbestlik lizerine kurulu ekonomiler de ancak o kadar basarili olabilir. Dogada var olan
denge nasil bir Irade’nin varligim gosteriyorsa, serbest piyasa anlayis1 da ekonomilerde bir o kadar
kaosa sebep olmaktadir. Sinirsiz kaynaklara sahip olmamiza ragmen, gliiniimiizde diinya niifusunun
bliyiik bir kismimn aclik ¢ekiyor olmasi hatta bir kesimin her yil ag¢liktan 6liiyor olmasi da bunun
ispatidir.

Diinya hem simrsiz, hem de siirekli yenilenen kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklar1 kullamp
kullanmamak, yok edip etmemek bizim elimizde. Asil bugiin kontrol altina alinmasi gereken insan
niifusu degil, bu kaynaklara diinyadaki dogal dengeleri bozacak sekilde zarar verenler ve onlar1 kendi



kontrollerinde stoklayanlardir.

Kaynaklardan daha fazla istifade etmek, daha fazla isgiiciine de baglidir. Artan niifus yeni
1sglicii demek oldugu icin yeni kaynaklarin devreye konmasina imkan saglamaktadir. Mesela, dogru
bir tarim politikas1 ile kazanilacak her yeni isgiicii topraktan daha fazla istifade etmemizi
saglayacaktir. Ayrica sinirsiz olan kaynaklar1 acgiga ¢ikartmak i¢in, para muhakkak bir tahrik unsuru
olarak kullanilmali ve emek devreye konulmalidir.

Bugiin gelistirilecek ekonomi politikalarimn gayesi, ekosistemi bozmadan nasil olur da
sinirsiz olan kaynaklardan gerektigi kadar istifade ederiz olmalidir.

Kaynaklarin belli eller etrafinda toplanmasi onlarin verimli olarak kullamlmasim imkansiz
hale getirmistir. Adeta sinirsiz olan kaynaklar belli ellerde tekellesince, yetersiz ve simrli hale
gelmistir. Dolayisiyla, bir millete ait kaynaklarin o milletin ortak degerleri oldugunu ifade etmek
zorundayiz. Ozellikle biiyiik sermaye ve teknoloji gerektiren enerji ve yeralti kaynaklarimn
isletilmesinde devlet-millet isbirligi gerekmektedir.

Diinyada en =zengin kaynaklara sahip iilkelerin bir¢cogunun, en fakir iilkeler oldugu
hatirlanildiginda, bu yeralti kaynaklarinin belli birka¢ grubun kontroliinde oldugu goriilecektir.
Ozgiirliiklerin oniinii actigini sdyleyen kapitalist politikalar, séz konusu, enerji ve yeralti kaynaklari
oldugunda, bunlarin devlet eli ile halkin kullammina agilmasindan ziyade belli ellerde tekellesmesini
savunmaktadirlar. Oysa olmas1 gereken, tilkelerin kalkinmasina temel olan her tiirlii yeralti ve yertisti
kaynaklarimin biitiin insanlarin kullantmina ag¢ilmasidir.

Tabiatta olup da faydasi olmayan hi¢cbir madde yoktur. Oyleyse kurulacak sanayi tesislerinin
entegre sistemlerden olusmasi da gereklidir. En genel manada, var olan her sey bir kaynaktir ve
birbirine zincirleme baglidir.

2- KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESINDE INSAN

Kaynaklarin verimli kullamlmasi, kaynaklari kullanan insamin keyfiyetine baglidir. En
miikemmel sistemler bile onu uygulayacak insan olmadiginda hi¢bir sey ifade etmeyecektir. Bugiin
diinyada bu kadar zuliim varsa, insanlar haksiz yere oldiiriiliiyorsa, bunun sebebi insanligin insan
haklar1 kavramindan mahrum olmas1 degildir. Aksine problem bu insan haklarim, diinyaya doya doya
yasatacak insanlarin olmamasindan ya da olsa bile bu kadrolarin s6z sahibi olamamalarindan

kaynaklanmaktadir (7).

Dolayisiyla, her seyden once kaynaklarin verimli kullanilmasi ve herkesin kullammina
sunulmas1 icin bu kaynaklar1i kullanacak insamn onu biitiin insanligin hizmetine sunacak bir
sorumluluk ve hesap verme duygusuna sahip olmasi gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu
olmadig takdirde, eger bu kaynaklari kontrol edenler bunu bir somiirge mantig1 ile ele alirlarsa,
sonsuz olan bu kaynaklarin insanliga faydasiz olmas1 kagimlmazdir.



3- SINIRSIZ KAYNAKLAR VE NUFUS ARTISI

Kaynaklarin simirsiz oldugu gergeginden hareketle, su soruya cevap arayalim; insan niifusu
arttikca ihtiyac duyulan tiiketim miktar1 ile ortaya c¢ikan iiretim miktar1 arasinda nasil bir oran s6z
konusudur? Kapitalist anlayisin kuramcilarindan Malthus niifusun geometrik olarak, gida
maddelerinin ise aritmetik olarak arttigim ifade etmisti.

Asagidaki 1. grafik incelendiginde, para miktar1 ve teknoloji yatirimlari sabit tutulursa ve
kaynaklarin simrli oldugu kabul edilirse, emek miktarindaki artis ile toplam iirtin miktarindaki artig
aynt oranda olmayacaktir. Bu herkesin bildigi Azalan Verimler Kanunu’dur. Kapitalist anlayislar
kaynaklarin sinirlt oldugu yamlgisindan yola ¢ikarak, emegin marjinal veriminin sinirli kaynaklardan
dolay1r azalacagim iddia etmis ve goriisiinii de Azalan Verimler Kanunu olarak ifade etmustir.
Buradan yola c¢ikarak artan diinya niifusunun, kaynaklarin yetersizliginden dolayr kendisine
bakamayacag1 sonucuna varmustir.

Oysa bu siibjektif goriisii bir kenara birakip diinyanmin ger¢geklerinden yola ¢ikarsak, 2. grafikte
oldugu gibi para miktar1 ve teknoloji kisitlamalar1 kaldirildiginda ve kaynaklarin simirsiz oldugu
dikkate alindiginda, hem emek, iiretim egrisi hem de egrinin egimi siirekli artacaktir.
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tiketilen malin miktar1 arttiginda marjinal fayda egrisi grafik 3’te oldugu gibi azalacaktir.
Dolayisiyla, niifus arttikca tiiketim egrisi artacak ancak bu artig, niifusun artmasindan kaynaklanan
tiretim artisinin altinda kalacaktir.

Ekonomilerde emegin devreye konulmasimin oniindeki engeller (basta sermaye engeli olmak
tizere) kaldirildiginda, birim zamanda bir bireyin iiretecedi katma deger, tiiketecegi miktara oranla
daha biiyiiktiir.

Bunu ¢ok basit bir 6rnekle de agiklayabiliriz; annemizin evde yemek yaptigin diisiinelim, eger
yeterli malzemeye sahip ise bir giin i¢erisinde sadece kendisinin yiyecegi kadar degil, aksam eve
gelecek biitlin misafirleri doyuracak kadar yemek ¢ok rahatlikla yapabilir.

Esasinda potansiyel olarak her birey kendi tiikettiginden daha fazlasini liretecek gilice sahiptir.
Bunun i¢in gerekli olan kaynaklar mevcuttur. Yeter ki bu emegi devreye koyacak ve verimli kilacak
ekonomi politikalar1 hayata gecirilsin. Bu sebeple Milli Ekonomi Modeli’mizde diinya niifusu
gelecek icin bir tehlike degil aksine timit 15181dur.

Bu acidan bakildiginda; her dogan ¢cocuk ekonomiye bir yiik degildir, bilakis tiiketim miktarim
arttirarak Uretimi de tesvik eden giice sahiptir. Ekonomi bu mantikla degerlendirildiginde, tiiketilen
her malin ve emegin, tliretim kabiliyetini arttiracagr gibi, iiretim ¢esitliginin de Oniinii agacak imkan
saglamaktadir.



Dolayisiyla, ihtiya¢ duyulan sermaye miktar1 saglanirsa, niifus arttik¢ca, buna bagli olarak emek
miktar1 da arttiginda, adeta tilketim aritmetik olarak artarken, iuiretim geometrik olarak artacaktir
diyebiliriz.

Milli Ekonomi Modeli, kaynaklarin sinirsiz, insan ihtiyaclarinin ise simrli oldugu ger¢eginden
yola c¢ikarak, iiretime odaklandigindan daha fazla tiiketimin yeterli denge diizeyine tasinmasina

odaklanmustir. Esasinda bu agidan bakildiginda Milli Ekonomi Modeli tiiketim yanlis1 bir denge
modelidir.

Toplumdaki bireyler, ekonomi i¢in bir yiik olarak goriilmemis, aksine ekonominin biiylimesi
i¢cin bir kaldirag olarak addedilmistir, Bireyler ister iiretsinler ister tiiketsinler, eger attiklar1 adim
dogru olarak yonlendirilirse her zaman i¢in ekonomiyi biiyiitecek bir rol iistlenirler. Bu sebeple,
bizim i¢in iktisat bilimi simrsi1z kaynaklardan maksimum istifade ederek, her dogan insana huzurlu bir
bayat yasatma ilmidir.
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UCUNCU BOLUM:

MILLI EKONOMI MODELI’NDE PARA VE EMiSYON
1) Para Nedir?

A- Tahrik Unsuru Olmasi
B- Emegin ve Uretimin Karsilig1 Olmasi
C- Miibadele Araci Olmas1
D- Paramn Tasarruf Ozelligi
2) Paramn Temel Ozellikleri
3) Yeni Para Denklemi

4) Emisyon

1- PARA NEDIR?

Para hakkinda gliniimiiz iktisat modelleri yanlis ve eksik tarifler yapmuslardir. Kapitalist
anlayisa gore para sadece miibadele ve tasarruf aracidir. Bu anlayista, paranin tahrik unsuru olma
ozelligi ve emegin devreye konmasi sonucu elde edilen iiretimin karsiligi olma o6zelligi yok



sayllmustir.

Para hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in, paranin hangi fonksiyonlar1 yerine getirdigini incelemek
gerekir.

Para, bir miibadele (degisim) ve tasarruf (deger saklama) aracidir, ekonomideki unsurlari
harekete geciren bir tahrik unsurudur, ayrica emegin devreye girmesi sonucu elde edilen {liretim ve
hizmetin karsiligidir. Kisaca paranin tanimu; miibadele, tahrik unsuru olma, tasarruf ve tiretilen mal ve
hizmetlerin karsilig1 olmas1 6zelliklerinden hareketle yapilabilir.

Emegi devreye koyan, atil duran yeralt1 ve yeriistli kaynaklarim harekete gegirerek ekonomik
deger iireten, tiiketicinin ihtiyaglarim talebe doniistiiren, piyasalarda olusan talebe cevap verecek
tiretimi devreye koyan, iiretim faktorlerini tetikleyen, liretimde ve tiiketimde tahrik unsuru olan, mal
ve hizmetin karsiligt olan maliyetsiz para, ekonomide her sevdir. Bu gergekler 15181 altinda paranin
dort temel 6zelligini ele alarak inceleyelim.

2- PARANIN TEMEL OZELLIKLERI
A- PARANIN TAHRIK UNSURU OLMASI:

Milli Ekonomi Modeli’nde para, emegi tahrik ederek mal ve hizmet iiretimini saglayan bir
aractir. Baska bir ifadeyle “islemci” olan para, tliretim ve tiiketimle ilgili niyetlerin ortaya ¢ikmasina
vesiledir. Bugiine kadar hicbir ekonomi goriisii, paramin niyetin zuhuruna vesile olmasi
ozelligine deginmemistir. Paramn tahrik edici bir unsur (islemci) oldugu Milli Ekonomi
Modeli’nde paraya yiiklenen bir fonksiyondur.

Tahrik unsuru olan para, insanla bulusturuldugunda, ekonomik bir niyetin zuhuruna neden
oldugu gibi var olan niyetin de agiga ¢ikmasina sebep olur. Para bu yoniiyle iktisat ekollerinin iddia
ettigi gibi ekonomiyi drten bir pece degildir. Yani notr (etkisiz) degildir. Bilakis iiretim ve tiikketimi
tetikledigi icin aktif bir rol oynamaktadir.

Paranin tahrik unsuru olma 6zelligi kullamldiginda, simrsiz kaynaklar insanlarin istifadesine
sunulur ve bu sekilde sonu gelmeyen bir hazinenin de sahibi olunabilir.

B- EMEGIN VE URETIMIN KARSILIGI OLMASI

Pratikte para olmadiginda gida, giyim, barinma, giivenlik, saglik gibi temel ihtiyaglar
karsilanamayacag gibi, yeralti ve yeriistii kaynaklarim ortaya ¢ikaracak emegi de devreye koymak
miimkiin olmaz. Dolaysiyla iiretim ve tiiketim faaliyetleri yapilamaz.

Para, harekete gecirdigi emegin iirettigi mal ve hizmetlerin karsiligidir. Uretimi devreye
koyacak paranin baslangicta karsiligi olmayabilir. Para, iiretimle birlikte kendi karsiligim ve hatta
daha fazlasim olusturma kabiliyetine sahiptir. Zati degeri olmayan paramn maliyeti, {iretim
faktorlerini devreye koyarak elde edilecek mal ve hizmetin degerinden ¢ok daha az olacaktir. Paranin



bu 6zelligi de tipki paramn tahrik unsuru olmasi 6zelligi gibi tamamen Milli Ekonomi Modeli’nin
ortaya ¢ikardig bir gercektir.

Milli Ekonomi’de piyasalarda dolasan para maliyetsiz oldugu gibi emegi tahrik edecek iiretim
faktorlerini devreye koyacak para da maliyetsiz paradir.

Baslangicta zati degeri olmayan para, tahrik 6zelligi ile beraber mal ve hizmet iiretimini
saglayarak kendine karsilik bulur.

Emegin ve liretimin karsiligl olarak devreye girecek olan para, atil duran insanlarin emegini
harekete gecirir. Ornegin; yol yapimu igin gerekli malzemeler daglardan temin edilerek, insanlarin
ihtiyact olan yollar hizmete sunulabilir. Bu sayede hem insanlarin emegi degerlendirilecek, hem de
yol yapilarak ekonomik bir deger olusturulacaktir. Paramn bu 6zelligini farkli bir 6rnekle soyle de
aciklayabiliriz: 1 c¢uval musirt topraga attifimuzi ve hasat zamanmi 10 cuval musir elde ettigimizi
varsayalim. Bu takdirde 9 c¢uval musir, paranin emek ve iretimin karsiligt olma ozelliginin
kullanilmamas1 durumunda piyasalarda talep daralmasina sebep olur. Piyasada olmas1 gereken para,
10 ¢uval nmusirin karsiligr olmalidir.

C- MUBADELE (DEGISiM) ARACI OLMASI

Para bir de@isim aracidir. Piyasada bulunan her tiirlii mal ve hizmet para 6denerek satin alinir.
Bu, paramn miibadele 6zelligidir.

Miibadelenin tam olarak yapilabilmesi i¢in piyasada yeterli miktarda paramn tedaviilde
olmas sarttir.

Liberal ekonomilerde degisim araci olarak dolasimda olan para maliyetlidir. Maliyetli para,
tiretimde daralmaya ve pahaliliga neden olur. Satin alma giicliniin azalmasina yani talep daralmasina
yol acar. Arz-talep dengesi bozulur. Uretilen mal ve hizmetler degerinin {izerinde piyasalara arz
edilir. Cesitli yollarla piyasalardan paranin faizle ¢ekilmesi miibadelenin saglikli gerceklesmesine
engel teskil eder.

Liberal anlayis, “Her arz kendi talebini olusturur” seklinde ifade edilen “miktar teorisi’nin bir
neticesi olarak, parasal biiyiikliikler {izerinde oynamamaya calisarak, belli bir parasal taban
hedeflemesi yapip miimkiin oldugunca bu parasal miktar1 koruma gayretinde olmustur.

Paramin piyasalardan faizle c¢ekilerek belli ellere dogru akisimn saglanmasi ve paraya olan
ihtiyacin emisyonla piyasalara iadesinin miktar teorisiyle engellenmesi, piyasalara para satanlarin
Oniinii tamamen a¢cnus oldu.

Liberal anlayisin hakim oldugu ekonomilerde piyasalar tiiketim kabiliyetini kaybeder ve en
temel ihtiyaclar bile miibadele ile gergeklestirilememis olur. Giliniimiiz ekonomilerinde tiiketicinin
mal ve hizmete olan ihtiyact her gecen giin artmasina ragmen aym oranda miibadele kabiliyeti azalma
gosterir. Bu slire¢ ekonomilerde resesyon ve deflasyonun habercisidir.

Artan diinya niifusunun tiiketim yapamamasi, iiretim miktarimin yetersizliginden degil,



insanlarn o tilkketimi yapacak paradan mahrum olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Uretim problemi olmayan bir diinyada insanlar acliktan &liiyor, diger taraftan {iretilen mallar
depolarda stoklamyorsa; bunun sebebi miibadeleyr gerceklestirmek i¢in gerekli olan paramn ve
yeterli talebin piyasalarda bulunmamasidir.

Milli Ekonomi’de miibadele icin dolasimda olan para maliyetsizdir. Paranin spekiilatif

alanlardaki karliligimi sifir limitine yaklastiran bu anlayis, paranin piyasalara donmesini, serbestce

dolasimini_ve reel ekonomiye katkisimi saglamaktadir. Miibadelenin yaygin sekilde yapilmasim
saglayan Milli Ekonomi Modeli, iiretilen mal ve hizmetlerin degerinde miibadele yapilabilmesi i¢in

arz ve talebin denge noktasina ulastirilmasim sart kosmaktadir.

Milli Ekonomi’de denge, belirli bir matematik 6l¢iisii icerisinde arz ve talebin ayr1 ayr1 belli
bir oranda ayn1 anda emisyonla desteklenmesiyle saglanir. Bu yaklasim ekonominin temel hedefi olan
sirekli biiylimenin de formiiliinii igerir. Bu sartlarin olustugu ekonomilerde miibadele, herkes
tarafindan tam olarak, eksiksiz gerceklestirilmis olur.

D- PARANIN TASARRUF OZELLIGI:

Liberal ekonomilerde tedaviildeki para maliyetlidir. Uretmeden ve emek sarf etmeden para

kazanmak bu anlayisin bir neticesidir. Bu anlayisa gbre paramn tasarruf edilmesindeki amac, faiz
yoluyla para kazanmaktir. Onun i¢in kapitalist ekonomilerde para, spekiilatif alanlarda
degerlendirilir.

Liberal anlayisin deger saklama araci olarak paraya yiikledigi fonksiyon:
a) Paramn iiretimden ¢ekilip reel ekonominin disina ¢ikmasina,
b) Paramn tekellesmesine,

e) Diinyada iiretilen mal ve hizmetlerin, paray1r stok eden kiiresel giiclerin hakimiyetine
girmesine,

d) Uretim maliyetlerinin artmasina,
¢) Talebin daralmasina,
f) Isci icretlerinin ve verimliligin diismesine neden olmaktadir.

Milli Ekonomi Modeli’nde, paramn piyasada tedaviilii maliyetsizdir. Onun i¢in deger saklama
araci (tasarruf) olarak para;

a) Mal ve hizmet tiretimi,
b) Gilinliik tiiketim 1htiyaclarinin karsilanmasi,

c) Ileriye déniik ihtiyaglarin karsilanmasi icin tasarruf edilir. Ornek olarak diigiin, hac, dogal



afet ve hastalik gibi durumlarda kullamlmak tizere para tasarruf edilir.
Tasarruf araci olarak paraya yiiklenen fonksiyon;
1) Paranin serbest dolasimina,
2) Uretim ve talebin artmasina neden olur.

Bugiine kadar uygulanan yanlis para politikalar1 bireylerin istenilen diizeyde tiiketim
kabiliyetini engelledigi gibi, kaynaklarin da yeterince kullamlmasim imkansiz hale getirmistir. Oysa
tiretimi ve tilketimi aym anda devreye koyacak dogru para politikalar1 uygulandiginda ekonomiler
i¢in nihai hedef olan siirekli bliylime ger¢eklestirilmis olur.

3- YENI PARA DENKLEMI

Milli Ekonomi Modeli’mizin paraya getirdigi tariflere yeniden goz attigimizda, paranin
miibadele ve deger saklama (tasarruf) 6zelliginin disinda iki yeni fonksiyonunun oldugunu gortiriiz.

1. Para, bir islemcidir. Emegi ve tiiketimi devreye koyan bir tahrik unsurudur.

2. Para, emegin devreye konulmasi sonucu elde edilen degerin (mal ve hizmet) karsiligidir.
Paranmin Milli Ekonomi Modeli’ndeki tarifinden hareketle elde edilen “yeni para denklemine” goz
atalim:
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Yeni para denkleminden hareketle iiretimle dolasimdaki para arasindaki baginti:
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Piyasada dolasimdaki para miktar Pt olsun. Pt miktarindaki paranin, olusturdugu

tiiketimin parasal degeri t olsun (belli bir dt aralid1 i¢in)

Pg

Pptdp (piyasadaki tiretim) miktarindaki tiiketimi yapabilecek para miktar1 olsun.

Pt —Pf+dp
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senyoraj geliri olarak basilacak para asagidaki gibi olur:

Pg=PE-PT
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Toplam tiiketimin piyasadaki para miktarina esit oldugu dt aralig bulunur. Bu zamanda toplam
uretim ile toplam tiiketim arasindaki fark kadar emisyon arttirilir. Bu miktar bir yil i¢in hesaplamrsa
oncelikle 365/dt bulunur. Bu katsay1 ile emisyon miktar1 ¢arpilarak yillik senyoraj geliri elde edilir:

Yeni Para Denklemi dikkatle incelendiginde goriilecektir ki:

1) Para ile GSMH arasinda dogrudan bir iliski vardir. Cesitli iktisadi goriislerin iddia ettigi gibi
“Para basma; enflasyon olur” iddiasinin hicbir temeli yoktur. Sorulmasi gereken kritik soru su;
“Enflasyona veya deflasyona sebep olmayan para miktar1 ne kadar olmalidir’?” Yeni Para Denklemi

bize piyasada dolammdaki para miktarinin ne kadar olmasi gerektigini gisterir.

2) Her arz kendinden daha az bir talep olusturur.

3) Biiyiiyen ekonomilerde, formiilize edilen oranlarda arz fazlasina mukabil emisyon
genisletilmelidir. Aksi taktirde deflasyon kagimilmaz bir siirectir.

Devreye konacak emisyon dar gelirli kesime sosyal hizmet kapsaminda aktarilarak ihtiyag
duyulan eksik talep tamamlanmalidir.

4) iki yeni kavramu daha tarif edersek;
* Paranmin birim zamanda olusturdugu tiretim miktarina ‘paranin tiretim hiz1” denir.
* Paranmin birim zamanda ger¢eklestirdigi tiikketim miktarina ‘paranin tiikketim hizi” denir.

* Piyasada dolanimdaki paranin iiretim ile tiiketim hizimn birbirine oram 1 ise ekonomi dengededir.
Bu oran 1°den biiyiik ise liretim fazlasi, 1’den kiiciik ise tiiketim fazlas1 vardir. Denge bozuldugunda,
emisyon hacmi degistirilerek ekonomiye miidahale etmek gerekir.

5) Biiyliyen ekonomilerde piyasa dengesini saglamak i¢in formiilde ifade edilen miktar kadar

emisyonun genislemesi zorunludur. Senyoraj olarak da ifade edilen bu uygulama mal ve hizmet
tretimi karsiligr devlete verilmis bir haktir. Aksi takdirde tiretim artisindan dolayr olmasi1 gereken



miktarda para piyasada olamayacagi i¢in, yeterli titketim olugsmayacaktir.

4- EMISYON

Emisyon, Merkez Bankasimin dolamima cikardig paradir ve piyasamn talebine bagli olarak tretilir.

Emisyon ile devletlerin elde ettigi gelire ise senyoraj geliri denir. Azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerde kaydi para ve yabanci para, emisyonun yerine ikame edildigi icin devletlerin senyoraj

geliri elde etmesi miimkiin olmamaktadir.

Kapitalist anlayis azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin merkez bankalarini devletten
bagimsiz hale getirerek, devletlerin merkez bankalar: lizerinden senyoraj geliri elde etmesine yasak
getirmistir. Gelismekte olan iilkelerde senyorai geliri yerine gelismis iilkelerin merkez bankalarinin
bastig1 “hard currency”ler (hard korinsi) faizle bor¢ alinarak emisyon yerine kullanilmaktadir. Bu da
gelismekte olan tilkelerden gelismis tlilkelere gelir transferidir.

Devletlerin senyorai gelirinin Oniindeki bir diger engel de 6zel bankalarin trettigi kaydi
paradir. Ozel bankalar topladiklar1 mevduat sayesinde kaydi para iireterek piyasanin ihtiya¢ duydugu
para talebinin bir kismum karsilamaktadir. Bu sebeple merkez bankalari emisyon miktarin istenilen
oranlarda arttiramamakta, sonucta devletler de senyoraj gelirinden mahrum kalmaktadir.

Emisyonun yerini yabanci veya kaydi paranin almasinin ekonomilere bir¢ok zarar1 vardir.

Bankalarin iirettigi kaydi paranin piyasaya faiz kanaliyla arz edilmesi, devletlerin senyoraj
haklarim kisitlamaktadir. Bankalarin kaydi para tretimi devletlerin saglam bir para politikasi
uygulamasini imkansiz hale getirmektedir. Boylece piyasayr istedigi gibi yonlendirecek giice sahip
olmas1 gereken devlet bu giiciinii kaybetmektedir. Ote yandan piyasamn ihtiya¢ duydugu emisyonun
Merkez Bankasi tizerinden degil de, 6zel bankalar {izerinden saglanmasi, bu bankalara adeta senyoraj
gelirt elde etme hakki tammaktadir. Bankalar {irettikleri bu kaydi parayr vatandasin liretiminin
karsiliginda yaptiklari icin, faiz geliri elde etmenin yaninda toplum ve devletin gelirini de kendilerine
transfer etmektedir.

Azgelismis ve gelismekte olan iilkeler, piyasalarin ihtiyag duydugu parayr kendi
emisyonlariyla karsilamak yerine, gelismis lilkelerden faizle aldiklar1 yabanci para ile sagladiklari
icin, kiiresel giiclere faiz 6demek zorunda kalmaktadir. Aym zamanda senyoraj gelirlerini

devretmiglerdir. Tiirkiye gibi kalkinmakta olan iilkelerin toplam bor¢ tutarimn trilyonlarca Dolari
bulmasimn temel sebebi budur.

Biiylime gayreti icinde olan iilkeler ihtiya¢ duyduklari sermayeyir kendi emisyonlari ile
karsilamak yerine maliyetli yabanci para ile karsilama yoluna gittikleri i¢in zaman igerisinde
kendilerini biiyiik bir bor¢ batagimin i¢inde bulmuslardir. Inanilmaz rakamlara ulasan borglarin
odenebilmesi, iilkelerin bor¢ batagindan kurtarilmasi i¢in her seyden once, maliyetli yabanci para
yerine emisyonun hakim kilinmas1 gerekmektedir.



Kalkinmakta olan tilkelerin 1970 yilinda global sermaye sahiplerine hemen hemen hi¢ bor¢lari
goziikmez iken; bu rakam 1990 yilinda 1.459 trilyon Dolara, 2000 yilinda ise 2.527 trilyon Dolara
ulagmistir. Bu rakamlarin sadece dis borg¢lar toplamu oldugu ve i¢ bor¢ rakamlarimin dis borg
rakamlar1 toplamindan daha fazla oldugu dikkate alindiginda, meselenin boyutlar1 daha net
anlasilacaktir (7). Yani kalkinmaya karar vermis tllkeler, 1970 yilindan giiniimiize kalkinmalarim
maliyetli para ile yapmaya kalktiklar1 i¢in adeta batma noktasina gelmislerdir.

¢

‘Para basma enflasyon olur” soziinii kendilerine bir tabu yapanlar, bankacilik sisteminin
geredini_anlatirken bu sistemin ekonomiye kaynak sagladigim, kaydi para iirettigini sdylerler. Bu

mantifa gore Merkez Bankasi emisyonu arttirinca enflasyon, aym isi bankalar yapinca kaynak
aktarimi olmaktadir.

Uluslararas1 kredi kuruluslari, emisyonumuzu artirarak liretim yapmak yerine, faizle alinan
yabanci para ile aym iiretimi yapmamizi tavsiye ediyorlar. Yani “yerli para ile yapilan iiretim
enflasyon olusturur; ama maliyetli yabanct para ile yapilan iiretim tilkemizi kalkindirir” gibi mantik

dis1 aciklamalara muhatap olmaktayiz.

Maalesef Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomi politikalarn adi altinda
uygulanan modeller esaret zincirinden baska bir sey degildir. O yiizden ekonomi modelimizde her

evden Once malivetsiz ve verli para 0zglrliigine kavusturulacak, oniindeki tiim engeller kaldirilarak

ekonomi kiiresel giiclere bagimli olmaktan kurtarilacaktir.

Giiniimiizde uluslararasi kredi kuruluslarinin etkisinde ve yonetiminde olan iilkeler, hazinenin
lizerine oturmus dilenciler gibi yabancilar gelsin yatirim yapsin, bizi ise alsin diye bekletilmektedir.
Aslinda sadece iilkemizdeki kaynaklar, biitiin insanlifa yetecek durumdadir. Ote yandan yabanci
paranin bir iilke topraklarinda dolasimda bulunmasi, yerli halkin emegi ve liretimi ile kendine
karsilik bulmasi, o iilkenin sahip oldugu zenginliklerin, milletin alinterinin o yabanci iilkeye
aktarilmasi1 anlanmina gelmektedir. Maalesef Tiirk ekonomisi de liberal ve kapitalist sistemlerin
tuzagina diismiis, alternatif proje uretemeyen yonetimler sebebiyle bu kaderi yasamaktadir.

Liberal anlayis paramn serbest dolasimindan bahsederken, global tefecilerin ellerindeki paralarla
iilkeleri somiirmek i¢in piyasalarla istedigi gibi oynamasim kasteder. Oysa modelimizde paranmin

serbest dolasimum kastederken, paraya herkesin ulasabildigi bir ekonomi sisteminden bahsediyoruz.
Paranin belli ellerde tekellesmesi, piyasanin birkac¢ insanin kontrolii altinda olmasi1 ve faizle birlikte
gelirlerin sayilar1 ¢cok az olan bu gruba transfer edilmesi manasina gelir. Diger taraftan paranin
spekiilatif amacla istedigi gibi hareket etmesi ise sanal alemde iirettigi etkilerle bir¢ok tilke
ekonomisini batirmaktadir.

Paramin tretimin ve tiiketimin disinda spekiilatif amagla degerlendirilmesi ekonomilerde
tedavisi ¢cok zor hastaliklara sebep olmaktadir.

Paramin emegin ve iiretimin karsiligi oldugu hatirlamldiginda p miktarindaki para eger dp
kadar iiretimin disinda bir sanal deger iiretmisse bu miktarda piyasada bulunan {iretimin para sahibine
transfer olmas1 anlamina gelir.



Ortada dp kadar bir para varken karsiligi olan reel bir deger olusturulmanussa, paramn
kendisine karsilik bulmasi ancak eskiden var olan piyasadaki deger ile olacaktir ki, bu gelir
dagiliminda dengesizligi ve diger taraftan da ekonominin kendi i¢ine dogru daralmasim beraberinde
getirecektir. Bagka bir ifade ile toplam tiretim miktar1 artmaz iken siirekli olarak belli bir kesimin
sahip oldugu parasal miktarin artigim diisiindiigiimiizde bu kesimin toplam iiretimden daha fazla pay
almaya basladigi, diger taraftan toplumun geri kalan kismunin ise oransal olarak daha az pay aldig
gercegi ile karsilasiriz.

Para bir tahrik unsuru ve emek ile liretimin karsilig1 olarak gorildiigiinde, buna uygun ekonomi
politikalart gelistirildiginde hayat artik bizler i¢cin ¢ok daha rahat olacaktir. Aksi takdirde yine
bugiinkii problemlerle bogusmaya devam edecegimiz bir gercgektir.

Dipbilgi:

1- World Bank Debtor System DRS.






DORDUNCU BOLUM:

MILLI EKONOMI MODELI’NDE MIKRO ANALIZ
1) Talep

2) Arz ve Denge
3) Deger ve Kar Kavramm
4) Verimlilik
5) Is Giicii (Emek)
A- Emek Talebi

B- Emek Arz1

1- TALEP

Ekonominin iki temel ayag vardir: Biri tiiketim digeri de lretimdir. Bu makro kavramlar da
arz ve talep lizerine oturur.

Esasinda tiiketimin olmadig yerde iiretimden bahsetmek miimkiin degildir. Hicbir seyin bir
sebep yokken yapilmis olmas1 miimkiin degildir. Her seyin bir sebebi vardir. Ekonomilerde iiretilen
degerlerin sebebi ise onun talep edilmesidir. Talebin olmadigi yerde iiretimin olmasini beklemek
mantikli degildir. Mesela pazara gittigimiz zaman uzayda gezerken giymek i¢in bir kiyafetin
satildigimi géremeyiz. Zira boyle bir talebin olmadig ortadadir. Veyahut ¢olde tiretim sifirdir. Ciinkii
tiikketim yoktur. Bu yoniiyle talep, ekonomilerde olan her tiirlii faaliyetin kaynagidir. Bir baska agidan
meseleye yaklastigimizda; bir reaksiyonun hizim1 onun en yavas basamag belirler veyahut beraber
yiirliylis yapan bir grubun hizini i¢lerindeki en yavas birey belirler.

Biiyliyen ekonomilerde ise iiretim faktorlerine yapilan harcamalardan elde edilen gelir,
tretimi karsilayacak yeterli tiikketimi olusturamayacagi i¢in normal sartlarda talep arzdan eksik

kalacaktir. Dolayist ile talep, ekonomilerin seyrini belirleyen ana unsurdur.

Piyasalardaki talebe bakarak o ekonominin gidisati hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin
olabilecegi gibi, talebi kontrol ederek ekonominin genel seyrine yon vermek de miimkiindiir.



Tabii ki yeterli diizeyde tretim i¢in gerekli olan kaynaklar1 da saglayarak. Ancak dikkat
edilirse adeta talep biiyiime icin olmazsa olmaz sart iken arz gerek-sart konumundadir.

Peki, oyleyse talebi belirleyen unsurlar nelerdir?

Talebi belirleyen ii¢ temel unsur vardir:

Bireyin o mamule veya hizmete duydugu ihtiyac, bireyin gelir diizeyi ve iiriiniin fiyatidir. Bu
tic unsurun ¢esitli kosullarda talep tizerindeki etkisi degismektedir. Bazen gelir baskin unsur iken,
bazen ihtiya¢ 6ne ¢ikmakta, bazen ise fiyatlar genel diizeyi etkili olmaktadir.

Dolayisi ile denge analizini sadece bu unsurlardan birinin mesela fiyatlarin degistiginden yola
cikarak yapmak miimkiin degildir. Talep fonksiyonu asagidaki gibidir:

T(eq 000, 05) « Talep Fonksiyonu

L

a1 . Gelir degiskeni
a2 . Fiyat degiskeni
a3 : Ihtiyac degiskeni

Kisaca bu li¢ unsuru ele alirsak:

Bunlardan birincisi, ihtiyactir. Bireylerin bir seyi talep etmesi i¢in talep ettigi seyden bir
fayda elde etmesi, ona ihtiya¢ duymas1 gerekir.

Ikincisi, talep ettigi seyin fiyati... Elbette fiyatta meydana gelen degisiklikler bireyin o mamule
olan talebinin miktarim degistirecektir.

Ucgiinciisii ise, bireyin sahip oldugu gelirdir. Hem talepte, hem de talep miktarinda degisiklik
yapacag gibi gelirdeki degisiklik talep egrisinin egimini de degistirir.

Elbette talep dedigimiz zaman bireyin o anda talep edileni satin alacak glice malik olmasini
kastediyoruz. Aksi takdirde maddi imkam olmadig halde bireyin bir sey istemesi, sadece temenniden

ibaret olacaktir.

Tek tek bu unsurlarin talebi nasil etkiledigini inceleyelim.



Ihtiyag talebin olmazsa olmaz sartidir. Yeter-sart degildir ama gerek-sarttir. Bireyin o mala
veya hizmete duydugu ihtiyag elde ettigi maddi ve veya manevi fayda ile alakalidir. Ikame mallar bu
faydayr azaltir. Mesela sadece kepek ekmek bulunan bir yerde, bugday ekmegi satilmaya baslarsa
elbette kepek ekmege duyulan ihtiya¢c da azalacaktir. Ayrica insanlarin icinde bulunduklar1 ¢evre,
sosyoekonomik sartlar, inanclar1 ve zamanla gelir diizeyinde meydana gelen degisiklikler de
bireylerin ihtiyaglarinda degisiklikler meydana getirir.

Ihtiya¢ duyulan mallar1 simflandirmak gerekirse... A sinifinda; olmazsa olmaz mallar ve
hizmetler, B simfinda; zorunlu veya temel ihtiyaglar, C’de ise; normal mallar var diyebiliriz.

A simifinda olan mallarda o malin veya hizmetin talep edilen miktarim1 tamamu ile bireyin ona
duydugu ihtiya¢ belirler. Fiyati yiikselse bile, bireyin gelir diizeyi onu elde etmeye miisait olmasa
dahi borg para alinir ve talep edilen miktar elde edilir.

B’de ise ihtiya¢ yine 6nemli unsurdur. Ve gelir diizeyi, fiyattan daha baskin unsurdur. Eger
bireyin geliri artiyorsa fiyat artmasina ragmen talep edilen miktar artabilir. Ciinkii bu iriinler i¢in
elde edilen gelirin tamamu tasarruf edilmeksizin bu iirlinlere aktarilir. Yani gelir arttikga bu tirlinler
icin talep artacaktir. Fiyatin artmasi bu artis1 yavaslatabilir ama durdurmaz.

Tabii belli bir seviyeden sonra marjinal fayda azaldig i¢in talep edilen mal veya hizmetin
sifi degisebilir. Diyelim ki dort kisilik bir ailenin aylik zaruri et ihtiyaci 5 kilodur. Ailenin geliri
arttikca bes kiloya kadar bu ihtiya¢ giderilir.

Daha fazla bir tiiketim i¢in ise gelir kadar fiyat da etkilidir. Bu 5 kilodan sonraki tiiketim i¢in
artik et normal mal gibi degerlendirilir. Ancak bu 5 kilo simrina kadar etkili olan ailenin gelir
diizeyinde meydana gelen degisikliklerdir.

C’de ise fiyat ve gelir talep lizerinde etkin unsurdur. Bir gomlegin fiyati arttikca elbette talep
edilen miktar azalacaktir. Gelir seviyesinde meydana gelen diisiiste elbette talep edilen miktari
azaltir.

Diyelim ki, fiyatlar genel diizeyinde maliyetlerden kaynaklanan bir artis yasamyor. Ama
toplumun da gelirinde bir diisiis var. Bu durumda A grubu mallarda fiyat artiglar1 iiriinlere yansirken
C grubu mallarda gelir daralmasindan dolayr deflasyon (para kisitlamasi) yasanabilir. Bunun manasi

o ekonomide hem maliyet enflasyonu, hem de deflasyon siirecinin aym anda yasandigidir.

Ama maalesef bugiinkii enflasyon hesaplama teknikleri bu iki hastalig birbirine ekleyerek ¢cok
rahatlikla enflasyon diisiisii olarak bunu ifade etmektedir. Dolayis1 ile mallar simflandirilmadan ve
gelirin talep tlizerindeki etkisi dikkate alinmadan biitiin mallar1 kapsayan bir enflasyon hesaplamasi
genellikle ekonomi hakkinda ¢ok yanlis tahlillere bizi gotiirebilir.
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Gelelim fiyatin talep edilen miktar tizerindeki etkisine... Bu bilinen bir olaydir. Eger fiyat

artarsa talep edilen miktar diiser. Bunun aksi olan mallar da olabilir; ama onlar genellemeyi
bozmazlar. Fiyatin miktar tizerindeki etkisi gelir diizeyinden ve malin cinsinden bagimsiz degildir.

Eger gelir diizeyi ¢ok diisiik ise, fiyatlarda meydana gelen diisiis, talepte hicbir degisiklik
yapmaz; eger gelir diizeyi kismen belli bir seviyede ise o zaman da fiyatlardaki diisiis kismen talep
miktarinda artis saglar. Yani gelir diizeyinde diisiis belli seviyenin altina inerse fiyatlar genel
seviyesi ne kadar diiserse diissiin talep edilen mal miktar1 eski seviyesini yakalayamaz. Bu sebeple
klasik anlayisin ifade ettigi gibi fiyatlarin elastik olmasindan dolay1 piyasa dengesinin kurulabilecegi
iddias1 dogru degildir. Gelir diizeyi ve fiyatlarin talep {lizerindeki etkisi aym anda ele alindiginda ve
gelir ile fiyatlar1 belirleyen degiskenlerin farkli farkli oldugu dikkate alindiginda; pivasalarin kendi
kendine dengeye gelecegini iddia etmek hayaldir. Talep tlizerindeki bu ¢ift yonlii baski —deger
konusunda deginecegiz— fiyatlarin esnekligini engellemektedir.

Uciincii konu ise gelir diizeyidir. Bir yoniiyle hane halklarinin eline gecen para da
diyebiliriz. Bu konu belki de ekonomistler tarafindan ve politika uygulayicilan tarafindan en

fazla gormezlikten gelinen unsur olmustur. Eger bireylerin yeterince satin alma giicii yoksa
piyasada olup bitenler onlar1 ¢ok da fazla ilgilendirmeyecektir.

Gelir diizeyine gore bireyler piyasadaki gelismelere degisik tepkiler verirler.

Gelir diizeyine gore bireyleri simflandirirsak, aclik seviyesine kadar olan seviyede bireyler
piyasaya karsi adeta Olii konumundadir. Burada olmazsa olmaz ihtiyaglar disinda piyasa onlari
ilgilendirmez.

Ikinci seviye gecim diizeyidir. Bu diizeyin bitisi bireylerin tasarrufa basladiklar1 diizeydir.
Gelir tiiketim esitliginin korundugu sinira kadar devam eden simftir. Bireylerin bu seviyeye kadar




piyasaya olan tepkileri ise hasta adam gibidir. Bu bdlgede talebin gelir esnekligi birdir. Bu seviyeye
kadar gelirdeki artis ne olursa aym miktarda tiiketime aktarilir. Ama fiyat esnekligi i¢in aym seyi
sOyleyemeyiz eger fiyat diisiiyorsa talep esnekligi birden kiicliktiir, ¢linkii fiyatlar diismesine ragmen
gelir yeterli olmadig icin aym oranda talep artis1 olmayacaktir. Adeta fiyatlar diismesine ragmen
talep bulundugu yere yapismis gibi az oranda artacaktir.

Uclincii seviyeye kadar gelir diizeyinde meydana gelecek pozitif ilerlemeler piyasada
bulunmas1 gereken eksik talebi hemen devreye koyar. Tersi de elbette dogrudur, bu diizeylerde
meydana gelecek daralmalarin piyasaya etkisi ¢cok daha keskin olacaktir.

Gelir diismeye basladikca fiyat talep egrisinin eksen iizerinde sadece sola kaydigini séylemek
yeterli degildir, aym zamanda bu egrinin egimi de degisecektir. Egimi daha da artacaktir. Bunun tersi

de dogrudur, gelir yiiksek oranlarda arttikca bu sefer egim daha azalacaktir. Bunu su grafik ile
gostermek miimkiindiir:

F 9
s | |\
o W% Gelir azalinca, Talep egrileri sola
\ B kayar, egim ise artar. (d; p-dap d3)
\ % \‘“-R d, Gelir artist A grubu mallardan, B ve C
1 N\ e grubu mallara olan tuketimi arfiracakitir
. ske
b, da -
Miktar

Esasinda gelirin diismesi talep egrisini koordinat ekseninin sol tarafina, yani miktarin eksi
oldugu tarafa da tasir. Talep egrisinin y eksenini kestigi noktaya bitme noktasi1 diyebiliriz. Baska bir

ifade ile bu noktadan sonra denge mekanizmasinin ¢alismast miimkiin degildir. Buras1 kirilma
noktasidir.
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Fiyatlar diismesine ragmen miktarda bir artis yoktur. Yani fiyatlar diismesine ragmen talep
sifir olacaktir. Bir talep egrisinin egimi bize ekonomideki problemin boyutlari hakkinda bilgi verir.
Egim ne kadar yiiksek ise problem o kadar biiylik demektir. Zira bu durum ortalama gelir seviyesinin
ne kadar diistik oldugunu gostermektedir.

Uciincii seviye ise bireylerin gelir diizeylerinin onlara rahat bir hayat yasattigi seviyedir. Bu
seviyede, genelde herkesin bildigi analizi yapmak dogru olacaktir. Fiyat arttik¢a talep edilen miktar
azalir. Fiyat diistiikce talep edilen miktar artar.

Gelir ve talep grafigim inceledigimizde talep egrisinin ilerledik¢e egiminin azaldigim
gorecegiz. Dolayisiyla 6zellikle talep eksikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan deflasyon siirecini
onlemek i¢in gelir dagilimum adil bir diizeye ve buna bagli olarak bireylerin en azindan gelirlerini
gecim sinirina tagima zorunlulugu vardir.

Yillar 6nce de ifade etmistik. Ekonomideki en biiyiik problemlerin basinda deflasyon siireci
elir. Su ana kadar bilinen hi¢bir ekonomi politikasinin bunu ¢6zmesi de miimkiin degildir. Deflasyon
sirecinde fiyatlarin diismesi ile enflasyon siirecinde fiyatlarin artis mzimin diismesi veya ¢ikmasi

birbirinden tamam ile farkli sonuglar dogurur.

Gelir dagilimimin bozuk oldugu toplumlarda 6zellikle tilkemizde oldugu gibi, fiyatlar iizerinde
meydana gelecek degisiklikler farkli gelir gruplari lizerinde farkli etkiler yapacagi icin ekonominin
biitiinii i¢in tek bir analiz yapmak pek kolay degildir.



Ozellikle gelir dagilimindaki dengesizlik sonucu toplumun belli bir kismn gecim simirimin
altinda bulunuyorsa bu kosullarda ekonominin saglikli olmasi miimkiin degildir.

Talebi belirleyen bu ii¢c unsuru ozellikle gelir seviyesini dikkate almadan denge analizi
yapmak miimkiin degildir.

2- ARZ ve DENGE

Arz, firmalarin herhangi bir maldan iiretip satmay1 planladiklar1 miktarlar1 gosteren bir cesit
fonksiyondur.

Gerek arz, gerekse talep kavramlar1 mikro analizin konusudur. Bilindigi {izere makro yorumlar
esasinda mikro analizler iizerine oturur.

Kapitalist anlayis genel ve kismi denge analizleri yaparken fiyatlarin esnek oldugundan yola
cikmustir. Bu sebeple ¢ok basit bir mantikla bir malin fiyati pahalandiginda onu tlireten firmalarin arz
ettikler1 miktar artacak, ancak talep edilen miktar azalacag i¢in piyasa kendi kendine dengeye
ulasacak kanaatine varilmistir. Yani arz egrisi pozitif egimli artan bir dogru olarak tasarlanmustir.
Benzer mantikla olusturulan talep egrisi sayesinde denge analizleri yapilarak buradan makro
yorumlara ulasilmistir.

Gergekte arz egrisi neye baglidir, egimi ne yondedir?

-

Bir firmanin iiretim miktarim belirleyen iirettigi malin fiyati degildir. Bazen malin fiyati diiser
iretici liretim miktarint arttirabilir. Bazen de fiyat arttig1 halde tiretici kapasitesini kisabilir. Mesela
maliyet enflasyonu olan bir iilkede iiriinlerin fiyatlar1 artacaktir. Bu artistan dolayr higbir iiretici arz
miktarim artirmayacak tersine azaltma yoluna dahi gidebilecektir. Yine yogun talep artisindan dolay:
piyasaya yeni tireticiler girdigi igin rekabetten dolay1 fiyatlar diisebilir; ancak firmalarin arz
miktarlar1 artabilir. Peki, Oyleyse arz egrisini belirleyen nedir? Arzi belirleyen temel unsur taleptir.
Eger bir mamule olan talep artiyorsa arz egrisi de artacaktir. Bunun tersi de dogrudur. Eger bir {irtine

Pazarda talep edilen yumurta miktar1 10 adet olsun. Bu miktar 11 adede ¢ikmadig: siirece siz pazara
daha fazla yumurta getirmezsiniz. Yani yumurta fiyatlari artsa bile sizin pazara getireceginiz yumurta
miktarim talep miktar1 belirleyecektir. Bu sebeple arz miktarimin belirlenmesinde mamuliin fiyatinin
direkt olarak etkisi yoktur.

Ik ciktiginda elektronik esya fiyatlar1 yiiksek oldugu halde iiretim miktarlar: diisiiktiir, daha
sonra talep arttig1 i¢in iiretim miktarlar1 artarken zaman igerisinde fiyatlar da diiser. Bu 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir.

Daha once ifade ettigimiz ilizere bazen iiretim artarken fiyatlar diiser, bazen yerinde kalir,
bazen de artar. Bu fiyat degisikliklerini arz miktarinda meydana gelen degisikliklerle iliskilendirmek
ise miimkiin degildir.



Burada son derece 6nemli bir nokta var, o da fiyatlarda meydana gelecek degisikliklerin arz
ve talep dengesini belirlemede yeterli olmayacagi gercegidir.

Arz ve talep oram piyasa fiyatlarim belirler; ancak piyasa fiyatlar1 tek basina arz ve talep
denge diizeyini belirleyemez.

Genel denge grafigimiz Grafik-7 gibi olacaktir.
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Talep arttikca arz da aym oranda artacaktir. Burada akla sdyle bir soru gelebilir: Peki,
Oyleyse piyasa fiyatlarim belirleyen ne olacaktir? Bu konuya deger analizimizde deginecegiz; ancak

sunu belirtelim ki, bir mamuliin bir normal degeri vardir, bir de piyasadaki fiyati vardir. Piyasa fiyati
arz ve talep arasindaki orana bagl olarak belirlenir.

Tekrar asagidaki grafige donersek, eger piyasada yeterli miktarda arz yoksa 8. grafikte
goriildiigi gibi arz ortaya cikacaktir. Eger talep artmaya devam ederse —ki gelir artis1 bunu
rahatlikla saglayabilir— bu durumda arz talep egrisinin sanki egimi artmusc¢asina bir degisiklik
oldugunu gorebiliriz. Bu 45 dereceden daha fazla olan a¢1 fazlaligimin tanjanti kadar bir fiyat artisi
olacaktir. Bu fiyat artisinin olmasimn toplumun gelir diizeyine gore kismen talep daralmasina sebep
olmas1 miimkiindiir. Ancak hi¢bir zaman bu artigin tekrar eski konumuna talep daralmasindan dolay:
gelmesi miimkiin degildir.

9. grafikte oldugu gibi eger cesitli sebeplerden dolayi, mesela piyasa talebinin {ireticiler
tarafindan tam hesaplanamamasi veya gelecekteki olumlu havaya dayanilarak yapilan fazla {iretim
miktar1 sonucu bu sefer arz saga kayar. Ortaya c¢ikan yeni egrinin 45 dereceden farkimin tanjanti da
bize fiyat azalmasini verir. Bu grafikleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu analizlerde altim ¢izmemiz
gereken 6nemli noktalar var.

Eger piyasada olusan talep miktarim karsilayacak miktarda arz saglamrsa ekonomiler i¢in siirekli

.o .o

bliviime olacaktir. Yani siirekli biiylimenin oldugu diizey ekonominin denge konumunu korudugu
diizeydir.

Fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen degisiklik bazen talep fazlasindan, bazen maliyet
farklarindan ortaya cikar; bu degisikliklerin her ikisi de talep tlizerinde tek baslarina etkili olmadig
i¢in fiyat degisiklikleri tek bagina dengeyi saglamazlar.

Fiyat degisiklikleri sadece dogrudan talep lzerinde etkilidir. Ancak dolayli olarak arz
tizerinde talep vasitasi ile etkili olabilir.

Sistemi denge konumundan uzaklastiran gii¢, sistemin kendi iginde dengelenerek absorbe
edilemez. Yani tek basina birakilan sistem kendi kendine dengeye ulasamaz. Muhakkak bir dis

miidahale ile sistem dengeye getirilmelidir. Baska bir ifade ile, eger fivatlarda bir artis varsa ve bu
talep artisindan kaynaklaniyorsa, fiyat artis1 talebi kisip sistemi yeniden dengeye getiremez.

Serbest piyasa ve liberal anlayislarin mikro temellerini olusturmak miimkiin degildir. Gergek
olan, dis destek ile dengeye gelebilecek ve her kesimin hakkini koruyabilecek olan ekonomi
modelidir.

3- DEGER VE FIYAT

Uretilen mal ve hizmetin iki tiirlii degeri vardir. Birisi normal degeridir, digeri ise piyasalarin
olusturdugu degerdir. Buna piyasa fiyati da diyebiliriz. Uretilen mal ve hizmetin normal degeri,



saglayacag fayda ve onun aranmasi ile ilgilidir.

Uretim faktdrlerinin para ile devreye konulmasi sonucu elde edilen mal ve hizmetin normal
degeri, ekonomilerde dengenin saglandig sartlarda olusur. Tiiketim ile liretimin kesistigi noktada
veya tiiketim arz1 liretim arziyla dengelendiginde tiretilen tiriin ve hizmetin fiyati normal degerdedir.

Uretilen mal ve hizmetin normal degerinin altinda veya iistiinde olusan piyasa degerine piyasa
fiyat: denir. Normal degerden satilan iiriin ve hizmetten elde edilen kir normal kazanctir. Uretim ve
tiiketim arasindaki dengenin bozulmasi durumunda normal kazangtan sapmalar goriiliir.

Piyasalarda talep daralmasi varsa baska bir ifade ile piyasalar tiiketim kabiliyetini kaybetmis
ise talep arz1 karsilamiyordur. Mal ve hizmet normal degerinin altinda piyasalarda fiyat bulacaktir.

Mal ve hizmet fiyatimin normal degerinin altinda seyretmesi belli bir siire sonra iiretimi de
azaltacaktir. Bu siirecin devanmu durumunda ekonomilerde resesyon ve deflasyon ka¢imlmaz olur.

Piyasalarda talep fazlasi varsa, arz talebi karsilayamiyorsa; mal ve hizmet normal degerinin
Ustiinde piyasada fiyat bulacaktir. Bu siire¢ pahaliliga, yani enflasyona neden olur.

Uretilen mal ve hizmetlerin normal degerinin altinda veya iistiinde fiyat bulmas1 ekonomilerde
dengesizliklerin ve krizlerin habercisidir.

Kapitalist ekonomi modelinde mal ve hizmeti olusturan iiretim faktoérleri hammadde, toprak
(rant), emek ve para olarak ifade edilir. Burada para, liretimde maliyetli olarak bulunur ve liretim,
tiiketim faktorlerinin her birine ek bir yiik getirir. Oysa karsilig1 oldugunda degeri olusan veya mal ve
hizmeti ortaya ¢ikartacak fonksiyonu icra eden para, maliyetsiz olmalidir.

Dikkatle incelendiginde goriiliir ki, hammadde, toprak ve emek gibi iiretim faktorlerinin zati
bir degeri vardir. Oysa paranin zati degerini piyasalar olusturur. Para, iiretim ve hizmet faktorlerini
devreye koyan bir islemcidir. Mal ve hizmet iiretiminde maliyeti arttiracak bir unsur degildir. Onun
i¢in Milli Ekonomi’de tahrik unsuru olarak da gérev yapan para maliyetsizdir ve bir islemci gorevi
goriir. Emegi tahrik ederek tliretim faktorlerint devreye koyan para, iirettigi mal ve hizmetlerin de
karsilig olur.

Bir malin normal degeri, maliyet ile kirin toplanmasindan olusur. Eger maliyetler icerisinde
sermaye faiz iceriyor ise —kapitalist ekonomide dolasimdaki para maliyetlidir— o malin veya
hizmetin maliyeti artacaktir. Sonucta maliyetlerde meydana gelen bu artigin bir kismu is¢i iicretlerine,
bir kismu tliketiciye yansitilacagi gibi bir kisnmu da isverenin karindan alinacaktir.

Milli Ekonomi Modeli’nin mikro analizinde para maliyetsiz olarak ele alinmaktadir. Kar ise
igverenin hem emeginin, hem de yaptig iste listlendigi riskin sonucudur. Kar oram toplumun sosyal
yapisina, mal ve hizmetin iiretildigi sektore bagli olarak makul bir diizeyde konumlanmas1 gerekir.

Insanoglu higbir seyi yoktan var etmemistir. Ekonomilerde ifade edilen degerin temel kaynag
insanogluna bahsedilen evrendir. Hususi olarak da diinyadir.



Toprak, yeralti kaynaklari, su, deniz, ates, rlizgar vs. gibi kaynaklar {iretimin temel
unsurlaridir. Biitiin bu kaynaklar insan ig¢in, insamn emegine sunulmustur. Emek desteklenerek,
kaynaklarla belli bir tiretim hedefinde bulusturuldugunda mal ve hizmet tiretilmektedir.

Uretilen malin maliyetini yatirim ve isletim giderleri belirler. Yatirim giderleri ilk basta
yapildig igin bellidir. Isletim giderleri ise iiretim faktdrlerinin fiyatlarina, vergi oranlarina bagli
oldugu i¢in degiskenlik arz eder.

Yatirimlar1 belli bir iiretim plam cergevesinde kullanarak deger iireten ise emektir. Emek
arzinin maliyeti is¢i ticretleridir.

Isci ticretleri, isciye verilecek paranmin iiretime direkt olarak yansiyacag diisiiniilerek

degerlendirilmelidir. Malivete eklenen isci iicretleri, is¢inin yeterli tiiketim talebini gerceklestirebilir
seviyede olmalidir; emeginin karsiliginda isci, isin niteligine gore onurlu bir hayat yasayabilmelidir.

Tiiketimin desteklendigi, talep eksenli arzin ele alindigt Milli Ekonomi’de, tam istithdam
gerceklesmis olur. Bu sartlarda iiretilen mal ve hizmet ger¢cek degerinden piyasalara arz edilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken sudur; normal kazancin olusmasi i¢in gerekli ekonomik dengelerin
saglanmasina ragmen, iireticiler tiretilen mal ve hizmetin degerinin iistiinde kazang elde ediyor veya
stoklayarak karaborsa olusturuyorlarsa, ekonomik dengelere miidahale ediliyor demektir.

Ureticinin normal kazancina gdlge diisiirecek, degerinin iistiinde piyasalar1 zorlayarak fiyat
olusturmak gibi miidahaleleri ortadan kaldirmak ekonomik bir zorunluluktur.

4- VERIMLILIK
Verimlilik, genel hatlariyla iiretimin kullanilan girdi miktarina oramdir. Verimliligin en yaygin

kullamilan Olcuisii, emek saati basina lretim miktaridir. Buna gore tek bir kaynagin verimliligi
Olciilebildigi gibi tiim kaynaklarin da verimliligi ayni anda 6lgiilebilir.

Verimlilik artisimin temelinde; yetismis insan giicii, teknolojinin gelismesi, yeni iiretim
tekniklerinin bulunmasi ve iiretim faktérlerinin niteliklerinin gelistirilmesi vardir. Teknolojideki
gelismeler liretimin daha verimli olmasim saglar. Ancak bu Gzelliklerin icinde en Onemli faktor
etismis insan giiciidiir. Clinkii iiretim ve verimlilik insan kabiliyeti ve ¢alismasiyla miimkiindiir. O
halde yapilmasi1 gereken, insam en miikemmel bilgilerle donatmak suretiyle diisiince ve emeginden
azami derecede istifade ederek verimliligi en iist noktaya ¢ikarmak oldugu gibi, biitiin insanlara
kabiliyetlerini ortaya koyacak sermaye desteginin verilmesidir. Kabiliyetlerini ifade etme imkam
bulacak insan, mevcut kaynaklar1 en iy1 sekilde degerlendirmekle kalmayacak, aym zamanda yeni
kaynaklar1 da devreye koyarak verimliligin artmasim saglayacaktir.

Uretim yapmak i¢in kullamlan makineleri ve cihazlar1 icat ederek verimlilik artisim saglayan
insanlara imkanlar verilmeseydi bugiinkii iiretim seviyesinden bahsetmek miimkiin olmayacakti.

Klasik iktisatgilar, uzun donemde niifusun artmaya devam edecegini ve diinyadaki kit



kaynaklar yliziinden kisi bas1 liretimde, yani verimlilikte azalma olacagini iddia eden, azalan verimler
teorisini gelistirmislerdir (7). Hattd bu iddialarinda daha da ileri giderek niifus artis1 karsisinda
insanlarin hayat standardimin diisecegini, ortaya ¢ikacak aclik ve hastaliklarin insan 6liimlerine sebep
olacagim savunmuslardir. Oysa gelisen teknoloji sayesinde iiretim miktar1 ve ¢esitliligi, tiiketim
miktarindan kat be kat fazla oldu. Diinya niifusu her gecen giin artmasina ragmen, iiretim artis1 o denli
hizl1 bir artis gbsterdi ki, firmalarin ve uluslarin bir numarali sorunu, tirettikleri mallarini tiikketecek
bireyler bulmak oldu. Uygulanan yanlis politikalar tiiketimi daha da daralttig1 i¢in 21. asir iiretim
probleminin degil tiiketim probleminin yasandig bir asir olmustur. Tiiketimde yasanan bu daralma
rekabet kavramim beraberinde getirerek sadece firma oOlgeginde degil, devletler arasinda bile
kiyasiya ticaret ve pazar savaslarim giindeme getirmistir. ABD ve AB iilkeleri trettikleri tarim ve
sanayl Urlnlerini satabilmek i¢in IMF’yi kullanarak azgelismis iilkelerin {iretimlerine tahditler
koymaktan ¢ekinmediler.

Son yillarda firmalarin iiretimden ziyade pazarlama ve reklama yatirim yapmaya baslamasi bu
yizdendir. Artik pazarlama cagin meslegidir. Eger kapitalistlerin iddia ettigi gibi her arz kendi
talebini yaratsaydi bu mesleklere gerek kalmazdi.

Verimlilik artisitnin en onemli unsuru buluslar ve AR-GE c¢alismalaridir. Buluglar ve
teknolojideki gelismeler liretim artiglarim yiizlerce kat artirma imkam saglayarak verimliligi yukariya
dogru ¢ekmistir. Bu nedenle iiretim yapmak isteyen, proje sahibi olan veya yeni lretim teknikleri
gelistirebilen herkese devlet tarafindan faizsiz kredi verilmelidir. Bu desteklerle beraber AR-GE
harcamalarimin en st diizeyde olmasi saglanmalidir. Ayrica teknolojiyi gelistirecek bilimsel
calismalar cogu kez yiiksek maliyetler gerektirdigi icin, bizatihi bu tiirlii bilimsel calismalar devlet
tarafindan yapilmali, gelistirilen yeni teknolojiler 6zel sektdriin hizmetine sunulmalidir. Halbuki
glinlimiiz iktisat modellerinde para ve kaynaklarla beraber bilgi de tekellesip tabana yayilmadig i¢in,

bireyler ¢ok kabiliyetli de olsa is¢i veya memur olmaktan oteye gecemezler. Kapitalist anlayislar

insan emegini, diisiincesini, tesebbiis giiciinii israf etmekte ve de kabiliyetlerini yok etmektedir. Buna
bir nevi kast sistemi de diyebiliriz.

Milli Ekonomi Modeli, kabiliyetli olan her bireyin Oniinii para ve bilgi destegi vererek
acarken, kapitalist anlayislarda ancak az bir ziimre paraya maliyetini 6deyerek sahip olabilmektedir.

Milli Ekonomi Modeli herkese hak taniyarak demokratik bir sistemi temsil ederken; kapitalist
anlayislar, ekonomilerde krallik modelini ortaya koymaktadir. Ciinkii iiretimi ancak paraya sahip
olabilen az bir ziimre yapmaktadir. Bugiin bankalardan faizli krediyi ipotek verebilecek sermaye
birikimine sahip olanlar alabilmektedir. Bu sebeple verimlilik artisinin 6niindeki en biiylik engel
paranin stoklanarak maliyetli hale getirilmesi ve piyasalardan ¢ekilmesidir, diyebiliriz.

Verimliligin emek saati basina iiretim miktar1 oldugunu soylemistik. Ancak bir baska agidan
bakildiginda verimliligi, elde edilen toplam iiretimin toplam isglicline oram olarak da gorebiliriz.
Issizligin oldugu, atil emegin bulundugu ekonomilerde verimlilikten bahsetmek miimkiin degildir.
Bagka bir ifade ile bir toplumda 10 kisiden 5 kisi calisiyor, diger 5 kisi calisacak bir ortam
bulamiyorsa ciddi bir emek israfi vardir. Insanlarin ¢alisamadiklar1 toplumlarda verimliligin artmasi



miimkiin degildir.

Azgelismis ve gelismekte olan tlilkelerde IMF ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi kuruluslarin
dayattig1 ekonomi politikalari, talebi kisma amaci tasidigindan, yatirimlari engelleyerek insanlarin

uretme isteklerini kirmaktan baska bir sonu¢c dogurmamustir. Bu politikalar1 uygulayan tilkelerdeki
firmalar, tiretim miktarlarim hizla diisiirerek verimliligin azalmasina sebep olmuslardir. Aym sekilde

istthdam ve lretim {izerinden alinan yiiksek vergilerle tiiketim iizerinden alinan dolayli vergilerin
asir1 boyutlara ulagsmasi ve isletmeler i¢in ciddi bir maliyet unsuru olan faiz, liretimin Oniinii kestigi
i¢in verimliligin olusmasina imkan vermez. Bu durumda yatirimeilar, vergi oranlarimin diisiik oldugu

ve finansman ihtiya¢larini daha rahat karsilayabilecekleri iilkelere giderler.

Tam 1stthdam diizeyinin bugilinkii ekonomi politikalar1 ile yakalanmasi miimkiin olmadig i¢in
atil emegin oldugu ekonomilerin de istenilen diizeylerde verimli olmasim bekleyemeyiz. Oysa tiretim
ile tilketim arasinda dengenin saglanmasi ile Milli Ekonomi Modeli’nde tam istithdam diizeyi
yakalanmaktadir.

Paranin tekellesmesi, kabiliyetli insanlarin degil de sadece parayr elinde bulunduranlarin
iretim yapmasina yol actift i¢in verimliligin oniindeki en biiyiik engel oldugunu sdylemistik. Yine
paranin belli ellerde tekellesmesinin Onlenmesiyle kaynaklarin adil bir sekilde dagilimi da
saglanacaktir. Giinimiizde kullamilan bir¢ok element ve enerji kaynaklar1 100-150 yil Once
bilinmezken bugiin sanayinin temel kaynaklar1 haline gelmistir. Su anda degeri bilinemeyen bir¢ok
kaynak kesfedilip agiga cikarilarak verimlilik artisina katki saglanabilir.

Ekonomide firsat esitliginin saglanmasi, bireylerin kabiliyetlerinin aciga ¢ikarilmasi ve buna
bagli olarak paramn tabana yayilmas1 Milli Ekonomi Modeli ile saglanmaktadir.

Devlet, proje mukabili faizsiz kredi verdiginde iiretimle ilgili projesi olan herkes bu
imkanlardan istifade ederek diisiincelerini kolaylikla hayata gecirebilecektir. Boylece tam bir firsat
esitligl saglanacaktir.

Kendine giivenen, bilgili, zeki ve istiin vasiflara sahip miitesebbisler ortaya cikacaktir.
Insanlar, iiretim yapamamanin sikintisini yasamayacak kendilerinde mevcut olan &zelliklerini
alabildigine kullanma hiirriyetine kavusarak hem kendilerine hem de topluma faydali hale
geleceklerdir. Alan el degil, hep veren el olacaklardir.

Kabiliyetli insanlar ¢esitli buluslar yapacak ve tabiatta bulunan sinirsiz kaynaklar aciga
cikarilarak tam kapasite kullamim saglanacaktir. Asil verimlilik budur. Hedef, toplumdaki insanlarin
ozelliklerine gore herkese firsat esitligi saglayan bir iiretim seferberligine gecerek verimliligi doruk
noktaya ¢ikarmaktir.

5- IS GUCU (EMEK)

Ekonomi politikalar1 i¢in 6nemli olan, toplumun biitiin fertlerine is ve as imkam saglamaktir.



Belli bir geliri olmayan, isi olmayan bireyler i¢in enflasyonun diismesi de, kamu biitgesinin fazlalik
vermesi de bir sey ifade etmez.

Iktisat politikalarinda i1k hedef olmasi gereken issizlikle miicadele, son yillarda birinci hedef
olmaktan ¢ikmis onun yerine oncelikli hedef olarak artik enflasyon secilmistir.

Gelismis oldugu ifade edilen iilkelerdeki issizlik oranlari nerede ise % 10 seviyesini
gecmektedir. Yine bu iilkelerde is¢i licretlerinin, asgari ge¢im simrinda konumlandigim goriiyoruz.

Gelismis kabul edilen iilkelerin 2002- 2003- 2004 yillarina ait issizlik rakamlarina bakilinca bu
dedigimiz daha 1yi anlasilacaktir.

ABD : 2002 % 5.8, 2003 % 6.0, 2004 % 5.5
JAPONYA : 2002 % 5.4, 2003 % 5.3, 2004 % 4.7
FRANSA : 2002 % 8.9, 2003 % 9.5, 2004 % 9.7
ALMANYA : 2002 % 8.2, 2003 % 9.1, 2004 % 9.6

EURO BOLGESI : 2002 % 8.3, 2003 % 8.7, 2004 % 8.9
OECD : 2002 % 6.9, 2003 % 7.1, 2004 % 6.9 (2).

Artik % 5 diizeyindeki issizlik oranlar1 dogal issizlik orami olarak kabul goriiyor. Bu
diizeydeki 1ssizlik rakamlarinin ekonomilerin dogal yapisinin bir geregi olduguna inamliyor.

Bir baska agidan baktigimizda, kapitalist ekonomi modellerinin hi¢biri, toplumun tamaminin
refah diizeyini yiikseltmeyi hedeflememistir. O ylizden ne gelir dagilimindaki dengesizlik, ne de belli

bir diizeye kadar olan (Kapitalist anlayislarda issizlik, cok yiikselirse ekonominin genel yapisinda
bliylik tahribatlar yapacag icin belli oranlardan sonrasi tehdit olarak goriilmektedir) issizlik oranlari
bir problem olarak goriilmemistir. Hatta belli oranlardaki issizlik, emek arz fazlasi manasina
gelecegi icin 1s¢i ticretlerinin diismesi Uretim maliyetlerinin ucuzlamasina sebep olacagina inanildig
icin desteklenmektedir. Maliyet enflasyonun en onemli kaleminin is¢i ticretlerindeki artis oldugu
goruisii de zaten bu anlayisin bir sonucudur. Gergi enflasyon bahsinde bunun boyle olmadigim genis
olarak anlattik; ancak kisaca deginmek gerekirse asil maliyetleri yukariya ¢eken liretim unsurlari
hammadde girdilerinde, istihdam vergilerinde ve enerji maliyetlerinde meydana gelen artistir.

Toplam maliyetler i¢erisinde genellikle is¢i licretleri ¢ok fazla bir oran isgal etmemektedir.

Ekonomilerin emek yogun iiretimden, teknolojiye dayali iiretime dogru gegmesi kacimlmaz bir
sirectir. Yine kapitalist anlayislara gore belli oranlardaki issizlik, calisan bireylerin isten atilma

korkusuna kapilmasina sebep olacagindan dolayr daha verimli calismasim saglayacaktir. Ayrica
kapitalist anlayiglara gore is¢i licretlerinin diisiik kalmasi 1s¢ilerin kirdan daha az oranda pay almasi

manasina gelecegi gibi, is¢i ticretlerinin diisiik kalmasi niifus artisim da azaltacaktir.




Kapitalist anlayislar kaynaklarin simrli oldugu yanlisindan yola ¢iktigi i¢in, toplumun her
kesiminin gelirinde meydana gelecek artislarin niifus artisina sebep olacagi, boylelikle kaynaklarin
artan niifusa yetmeyecegi endisesini tasimaktadirlar.

Kapitalist anlayis elde edilen kdrin boliisiimiini kavga mantiginda ele aldig icin, kapital
sahipleri ile is¢iyi kirin boliistimiinde birer rakip olarak gérmekte ve tercihini kapital sahiplerinden

vana kullanmaktadir (3). Bu sebeple kapitalist anlayislarin ne tam istihdami, ne de is¢i licretlerinin
istenilen diizeylerde konumlanmasim sagladii veya hedefledigi sdOylenebilir. Zaten sosyalist
anlayislarin kapitalist anlayisglara karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmasimin sebebi de is¢i ticretlerinde
ve 1s¢i1 haklarinda yasanan bu ¢arpikliktir.

Kapitalist anlayislarda kapitali elinde tutan birkag kisi toplumun gelirlerini kendisine transfer
ederken, sosyalist modelde de proletarya milli gelire hitkmetmektedir. Her haliikdrda ¢alisan kesim
ne emeginin hakkim almakta, ne de milli gelirden olmas1 gerektigi oranlarda istifade etmektedir. Oysa
Milli Ekonomi Modeli’nde isveren ile is¢i birbirini tamamlayan bir biinyenin iki pargasi olarak
goriilmekte, toplumun tamaminin refah diizeyini yiikseltecek biiyiime ekonomik biiylime olarak kabul
edilmektedir.

Milli Ekonomi Modeli’nin konuya nasil ¢oziim getirdigine su sorulari sorarak baslayalim:

Kapitalist anlayislar i¢in normal bir sonug olan dogal issizlik oram ekonomiler i¢in bir kader
midir?

Isci ticretleri asgari gelir diizeyinde neden konumlanir?
Emek talebini belirleyen parametreler nelerdir?

Emek arz1 nelere baglidir?

Tam istthdam gercek hayatta yakalanabilir mi?

A- EMEK TALEBI

Emek talebini belirleyen parametreleri tespit ederek konumuza baslayalim. Buna bagli olarak
emek arzi ile talebi arasindaki dengenin fiyat esnekligi ile saglamp saglanamayacag da bir diger
meseledir.

Emek talebini belirleyen parametreleri iic kisimda ele alabiliriz: Uretim miktarinda meydana
gelen degisiklikler, is¢i Uicretleri, teknolojik degisiklik.

Emek talebi {lizerinde ii¢ parametrenin aym anda etkisi olabilecedi gibi, bazen iki ya da bir
tanesinin etkisi de olabilir. Bu ii¢ madde icerisinde en dnemli olan birinci maddenin ac¢ilinuni sona
birakarak diger maddeleri ele alalim.

Isci iicretlerinde meydana gelen artis emek talebini azaltacag gibi, isci iicretlerinde meydana
gelen diislis de emek talebini arttiracaktir.



Teknolojide ilerleme emegin verimini arttiracagi i¢in issizligi arttiric1 yonde etki yapacaktir.
Ancak teknolojinin ilerlemesi ayn1 zamanda milli gelirin artmasi ile dogru orantilidir. Bu sebeple bir
taraftan teknoloji gelisirken, diger taraftan hizmet sektorii bliyliyecegi i¢in teknolojinin sebep oldugu
1gsizlik, hizmet sektorii ve yeni 1s sahalar1 ile giderilecektir. Yani teknolojide yasanan ilerleme orta
ve uzun vadede emek talebinde bir azalmaya sebep olmayacaktir.

Sadece belli sektorlerde emek talebinde yasanacak daralma, baska sektorlerde ortaya ¢ikacak
emek talep artis1 ile dengelenecektir.

Emek talebinmi etkileyen unsurlar igerisinde en Onemlisi iiretim miktarinda yasanacak
degisikliktir. Bu degisiklik kapasite kullamm oranlarinda yasanacag gibi, yeni yatirimlardan, yani
sabit sermaye artimindan da kaynaklanabilir.

Kapasitesini arttirmak isteyen firmalar, buna bagli olarak emek talep edecektir. Aksine
kapasitesini azaltmak isteyen firmalar ise is¢i ¢ikartma yoluna gideceklerdir. Burada onemli olan
firmalarin kapasitelerinde meydana gelen degisimin sebebinin tiiketimde yasanan degisime
endekslenmis olmasidir. Firmalarin {iretim kapasitelerinde meydana gelecek degisiklikler piyasadaki
tiketim miktar1 ile dogrudan aldkalidir. Ancak tiiketimde yasanan degisikliklerin istthdam oranlarina
yansimas1 ayni anda olmaz. Piyasa beklentilerine gdre bu yansima siiresi degisecektir. Ornegin
tiketimde meydana gelen bir daralma karsisinda firmalar hemen kapasite kullamm oranlarim
distirmez, gelecekle ilgili beklentileri olumlu ise firmalar belli bir donem stoklarimn artmasina
sabredecektir. Yine stok maliyetleri diisiik ise firmalarin stoklara tahammiil etmesi daha kolay
olacaktir. Ayrica tiiketimde meydana gelen daralmamin siddeti, firmalarin {liretim tarzlari, isci
cikartmanin maliyetleri gibi konular tiiketim ile istihdam arasindaki yansimanin gecikmesini belirler.

Tiiketimde meydana gelen artislar ise eger kapasite artimu ile karsilanacaksa hemen, yeni
yatirimlar gerekiyorsa belli bir zaman diliminden sonra gerceklesecegi i¢in istthdama yansimasi belli
bir silire sonra olacaktir. Ancak belli bir siire sonra da olsa tiikketimde meydana gelen degisiklikler
tretim hacmini, o da istthdam oranlarint etkileyecektir. Esasinda Philips Egrisi (4) olarak ifade
edilen enflasyon ile issizlik arasindaki baginti gercekte tliketim ile issizlik arasinda kurulabilir.
Clinkii her tiiketim artis1 enflasyon yapmayacag gibi maliyet enflasyonu tiikketimde bir artis saglamaz,
1gsizligi de azaltmaz, dolayisiyla ekonomilerde hem issizlik, hem de enflasyon aym anda ortaya cikar.
Oysa bagnti, tiiketim ile i1ssizlik arasinda kuruldugunda tiiketim hacminde meydana gelen degisimler
ile issizlik oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilecektir.

Kapasite kullanim oranlarinda meydana gelen azalmadan dolayr emek talebinde yasanacak
daralma, reel isci iicretlerini de olumsuz yonde etkiler. Ornek vermek gerekirse daha énce 10 isci ile
calisan bir fabrika kapasitesini diisiirme karari verip eleman sayisim 7’ye diislirdiigiinde toplam

istihdam azalacag icin issizlik artacaktir. Issizligin artmasindan dolay: reel isci iicretleri de azalma
egilimine girecektir. Bir taraftan isci Ucretlerinin diismesi emek talebini arttiracak yonde etki
yaparken, emek talebinin daralmasinin sebebi tiiketim eksikliginden dolayr oldugundan, isci
licretlerinde yasanacak diisiis firmanin yeniden isten ¢ikardigi 3 isciyi ise almasim saglamayacaktir.
Eger emek talebinde yasanan daralma isci licretlerinin yiiksekliginden dolay: ise, is¢i licretlerinde
yasanan diisiis emek talebini eski seviyesine tasiyabilir. Ama eger emek talebinde yasanan daralma



tiilketimde meydana gelen azalmadan dolayi ise, bu sefer is¢i {icretlerinin azalmasi emek talebini eski
seviyesine ¢ikaramayacaktir.

Reel is¢i licretlerinin ucuzlamasi genel manada fabrikalarin calistirdid iscilerin licretlerini de
etkileyecektir. Dolayisiyla, tiketimdeki gelirden dolayr meydana gelen daralmaya bagli olarak hem
igsizlik olacak, hem de isci Ucretleri diisiik bir seviyede konumlanacaktir. Bu analizimizi makro
diizeye tasirsak, lretim ve para konusunda da belirttigimiz iizere biiyliyen ekonomilerde iiretim
faktorlerine yapilan harcamalardan elde edilen gelir, tretilen miktar1 alacak bir tiiketim
olusturamayacaktir.

Serbest birakilan ekonomilerde buna paramn faizle birlikte piyasalardan ¢ekilmesi
eklendiginde iiretim ile tiiketim arasinda belli bir acigin olusmasi kaginilmazdir. Bu acik iiretim
hacmini olumsuz yonde etkileyecedi icin kapitalist modellerde piyasalarda belli bir issizlik
goriilecektir.

~ ~

Bugiin “dogal issizlik oram” olarak ifade edilen eksik istihdam, ekonomilerin dogasindan
degil, kapitalist anlayislarin yanlis yaklasimindan kaynaklanmaktadir (5). Yine isci licretlerinin
asgari gecim diizeyinde kararlanmasi da bu eksik istihdanun dogal sonucudur.

Uretim ile tiiketim arasindaki fark, piyasamn tam istihdam diizeyinde dengeye gelmesine imkan
tantmamaktadir. Bu farktan kaynaklanan talep eksikligini bugiinkii ekonomi modelleri goremedigi i¢in
¢Ozme yoluna da gitmemislerdir.

Tam istihdamin yakalanamadig ekonomilerde emek arzinda meydana gelen fazlalik, isverene
pazarlik avantaji1 sagladidi icin isci iicretleri asgari ge¢im diizeyinde konumlanmaktadir.
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B- EMEK ARZI

Emek arz1 ise kisa ve orta vadede sabit bir degiskendir. Kapitalist anlayislara gore reel isci

licretleri artiginda emek arz1 da artar (6). Oysa sanildiginin aksine reel is¢i iicretleri artiyor diye
emek arzi artmaz.
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Calisma ihtiyact mecburidir. (")rnegl"n bir ailede erkek evini gecindirmek zorunda ise ¢alismak
zorundadir. Is¢i licretleri diistii diye evini gecindirmek zorunda olan kisi calismaktan vazgecemez. Bu

misalde de oldugu gibi emek arz1 kolay kolay degismez, bu miktar toplumun sosyal yapisina da
baglidir. Geng niifus oran, kiiltiir yapis1 gibi parametreler dahi emek arzini etkiler.

Esasinda reel isci iicretleri azaldiginda ailelerde ikinci birey calismak zorunda kalabilecegi
gibi, bunun tersi olan reel isci iicretlerinin artmas1 durumunda belli gelir diizeyine ulasan ailelerde
calismak isteyen birey sayisi azalabilecektir. Yani isci iicretleri azalirken emek arz1 artabilecegi gibi,
isci licretleri artarken emek arzi azalabilir. Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan orta vadede emek
arzinin ¢ok fazla degismeyecegi gergegidir.

Emek arz ve talep grafiklerinin tek tek ifadesi asagida gosterilmistir. Denge analizi de 12.
grafikte aciklanmaktadir:
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12. grafik incelendiginde tam istihdam diizeyinin emek arz ile talebinin kesistigi yer oldugu
anlasilacaktir. Bunun altinda olan tiiketim seviyelerinde is¢i ticretleri asgari ge¢im diizeyine, hatta
daha da alt seviyesi olan ag¢lik simrina kadar diisecektir. Tam istihdam diizeyinde ortaya ¢ikan isci
licreti gercek isci licretidir. Bu miktar emegin bulundugu tretim faaliyeti ile aldkalidir. Bagka bir
ifade ile bir mithendisin iicreti ile bir insaat is¢isinin licreti ayn1 olmayacaktir.

Tam istihdam diizeyine ulasmak ancak piyasada yeterli miktarda tiiketimin olmasina baglidir.
Milli Ekonomi Modeli’mizde gelistirdigimiz sosyal devlet anlayisi eksik kalan talebi tamamladigi
i¢in bizim ekonomi politikalarimizda hedef tam istihdam diizeyi olacaktir.

Tam istthdam diizeyi gercek is¢i ticretinin ortaya c¢iktigi diizey olacagr i¢in is¢i tiicretleri
asgari gecim dilizeyinin iizerinde konumlanacaktir. Bunun sonucu olarak gelir dagiliminda daha
dengeli bir dagilim ortaya ¢ikacaktir.

Reel 1sc¢i ticretlerinde meydana gelen artis, maliyetlerin yiikselmesine veya iireticinin karinin
azalmasina neden olmayacaktir. Ciinkii Milli Ekonomi Modeli’nde kaynaklarin devreye konulmasi
sonucu elde edilen gelir karsihdinda iiretici de maliyetlerin artisina karsi cesitli muafiyetlerle

sibvanse edilecektir. Boylelikle sadece iiretici degil, tiiketici de isci iicretlerinden kaynaklanan
bir fiyat artisi ile karsilasmayacaktir.
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BESINCI BOLUM:

MILLI EKONOMI MODELI’NDE MAKRO ANALJ{Z

1. Tiiketim

2. Uretim

3. GSMH
1- TUKETIM

Iki binli yillar tiiketim probleminin oldugu iiretim fazlalarinin verildigi yillar olacaktir.
Uretime odaklanan ekonomi modelleri gercek manada tilketimi gdz ardi etmistir. Paramn belirli
ellerde bloke edilmesi, buna bagli olarak gelir dagilimda ortaya ¢ikan ugurumlar, tiiketimin her gecen
giin daha da azalmasina sebep olmustur. Bir taraftan teknolojinin de ilerlemesi ile hizla artan tiretim
fazlalar1, diger taraftan buna cevap veremeyen tiiketim azlig lilke ekonomilerini i¢inden ¢ikilmaz

problemlerle karsi karsiya getirmistir. Iste biz tiiketim ile ilgili analizimizde her seyden &nce

tiketimin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve tiiketimin olmasi gereken seviyeye nasil cikarilacag
lizerinde duracagiz.

Ekonomi politikalarimizin hedefi, iiretim ile tiiketim arasindaki dengenin olusturulmasidir. Bu
sebeple tiiketim kesiminin desteklenmesi siirekli biiylimenin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz sarttir.

Tiiketim kesiminin i¢inde 6zellikle hedefimiz, belli bir gelir seviyesinin altinda kaldig i¢in
ithtiyact oldugu halde bunu elde edemeyen hane halklaridir. Bu kitle ozellikle tlkemiz i¢in
diistiniildiiginde toplumun en az % 90’1m olusturmaktadir.

Eger ekonomiyi biiyiitmek istiyorsak tiiketim kesimini desteklemek zorundayiz, tiiketim
artmadan pazar problemi ¢oziilmeden ekonomilerin biiyiimesi hi¢ miimkiin degildir. Bugiin ¢cagimizin
en blyiik problemi hane halklarinin biiyiik bir kisminin tiiketebilme kabiliyetini yitirmis olmasidir.




Iste asil {izerinde konusulmasi gereken nokta tiiketebilme kabiliyetlerinin bu bireylere nasil
kazandirilacagidir.

Su anda yapilan tartismalarin gercek diinya ile Ortiistiigiinii s0ylemek miimkiin degil. Bireyler
hasta yataginda bir ¢orba kasig suyu igecek giicii bile kalmamus, biz ise oturmus bu hastanin 6niine
10 tabak yemek koydugumuzda kag tabag yiyecegini, kag¢ tanesini buzdolabina koyup saklayacagini
konusuyoruz.

Tiiketim konusunu detaylandirmadan 6nce énemli bir noktamn altim ¢izmemiz gerekiyor. O da

iiretim esnasinda elde edilen gelirin elde edilen {iriinii satin alabilecek tiiketimi olusturamayacagidir.
Bir 6rnek ile olay1 aciklayalim.

Toplam 5 kisinin is¢i oldugu ve bir isverenin bulundugu bir drnek iizerinde ¢alisalim. Isveren
ay sonunda her iscisine 100 birim maas versin, iiretim faktorleri de emekten ibaret olsun. Ay sonunda
ise bu igverenin elinde en az 500 birimden daha fazla bir triin olacaktir. Diyelim ki bu 600 birim
olsun, iste ay sonunda bu 500 birimlik gelirle 600 birimlik mamuliin satin alinmasi1 miimkiin
olmayacaktir.

Belli miktarda bir tiiketim agi81 ortaya ¢ikacaktir. Bu agik kapatilmadig siirece her gecen
donem bu eksik tiiketim, biiyliyen ekonomileri igceriye dogru biikecektir. Biliylime hizina, miktarina ve
gelir dagilimindaki diizensizlige bagli olarak er ya da ge¢ bu ekonomide bir tikanma olmasi, duragan
bir doneme girilmesi kagimlmazdir.
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Klasik denge analizindeki, gelirin ¢iktiya esit oldugu goriisu grafik 13’te de gosterildigi tizere
yanlistir. Ciinkii liretim, normal sartlarda {iretim harcamalarindan elde edilen gelirden biiyiiktiir.
Diger taraftan elde edilen gelirin tamaminin tiiketime doniistiiglinii varsaysak bile, gelir en fazla

E

kendisi kadar bir tiiketim olusturacaktir. Sonug olarak tiretim ile tiiketim arasinda kadar,
yani eksik tiiketim miktar1 kadar bir fark ortaya ¢ikacaktir. Bu tespitimiz klasik denge analizlerinmi de
bosa ¢ikarmakta ve yeni denge analizleri yapmayi zorunlu kilmaktadir. Eger diizenli olarak bu eksik
tiketimi tamamlamak i¢in hane halklarinin gelir diizeyini ytikseltici bir sosyal devlet modeli devreye
konmazsa, donemsel krizler kagcinilmaz bir netice olur.

Uretim ile tiiketim arasinda olusan bu eksikligi tamamlamak i¢in devletin senyoraj hakkini
kullanmas1 ve bunu da sosyal devlet modeli ile tiiketim kesimine aktarmasi gerekmektedir.

Temelde tretim ile tiiketim arasinda meydana gelen farkin iki sebebi vardir. Birincisi
yukarida da ifade ettigimiz gibi yapisaldir. Digeri de paramn stoklanmasi sonucu meydana gelen gelir
dagilimindaki dengesizliktir. Gelir yapisindaki bu bozukluk tiiketim harcamalarint daha da asagiya
cekmektedir.

Tiiketimin eksik kalmasi, yani tiretim karsisinda yetersiz olmasi, zaman igerisinde lretimi de
azaltacaktir. Azalan tiretim, gelirlerin azalmasina ve tliketimin daha da diismesine neden olur. Bu,
zincirleme reaksiyon gibi devam eder. Coziim olarak kamu harcamalarini arttirmak anlik bir ¢oziim
getirir. Oysa asil olmas1 gereken bu zincirleme tiiketim daralmasin tetikleyen yukarida ifade ettigimiz
problemleri ¢oziime kavusturmaktir. Ayrica belli bir hesap dahilinde yapilmayan, hele hele faizle
alinan maliyetli para ile yapilan kamu harcamalari ekonomileri bor¢ ve faiz bataginin igine
sokmaktadir. Buna mukabil arttirilan vergiler sonucta daha fazla bir tiiketim daralmasi ve aym
zamanda maliyet enflasyonuna sebebiyet vermektedir. Bunun ad1 da stagflasyondur.

Uretim mukabili piyasada bulunmasi gereken beli bir para miktari vardir. Para bahsinde bunu
formiilize etmistik. Ancak tiilketim sadece piyasadaki para miktarina de§il aym zamanda hane

halklarimin gelir diizeyine de baglidir. Para miktarimin artmasi demek tiiketimin aym paralellikte
artmas1 demek degildir. Bu para miktarimn aym zamanda herkesin sahip olacag sekilde ekonominin
carklart igerisinde dolasimda olmasi zaruridir. Ancak bu sartla tiiketim harcamalar1 piyasayi
dengeleyecek seviyeye ulasabilir. Ozetle istenilen tiiketim harcamalarinin yakalanmasi i¢in hem belli
miktarda paranin dolasimda olmasi, hem de gelir dagiliminda belli bir dengenin kurulmasi gerekir.

Asagida da goriildiigii lizere belli bir gelir diizeyine kadar bireyler elde ettikleri gelirleri
harcarlar, ¢iinkii normal ge¢im noktasinin altinda gelirleri vardir. Bu noktadan sonra ise artik hane
halklar1 elde ettikleri gelirin bir kismum tasarruf etmeye baslarlar. Bu nokta tasarruf noktas1 ya da
normal yasam noktasi olarak da ifade edilebilir. Bu noktadan sonra gelirin marjinal tiiketim egilimi
azalacaktir.

Eger belli bir donem igerisinde kullamlabilir milli gelir artmissa bu artisin aym oranda



tiiketimi arttiracagim sdylemek her zaman miimkiin degildir.
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Eger bu toplam gelir artis1 yliksek gelir grubundan kaynaklamyorsa, gelir artis1 az bir miktar
tiketimde artisa sebep olacaktir. Eger gelir artis1 gelir dagiliminda dengesizligi giderecek sekilde
oluyorsa bu sefer toplam gelirdeki artis toplam tiikketimi aym paralellikte artiracaktir. Bu sebeple
eksik olan talebi gidermek i¢in yapilacak uygulama diisiik gelir grubunun gelir seviyesini yiikseltecek
sekilde olmalidir. Milli Ekonomi Modeli’nde bu, sosyal devlet projesi ile saglanmakta ve ihtiyag
duyulan talep, dar gelirlinin biit¢esine katki yapilarak saglanmaktadir.
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d, : Gelir Artig. (dar gelirli grubun g:lrnm |
artmast durumunda)

Eksik olan talep tiketimle karsuanmiy olur. |

Tuketim - N >
d, = Gelir artig, dar gelir grubunun
gelirinin artmasindan 1se

| el

d, = Gelir Dagihmuindaki Ugurum Artiyorsa

| Gelir

Tiketimi iki kisimda ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi hane halklarimn tiiketimi,
digeri de yatirim harcamalaridir. Bunlarin toplamn belli bir donem igerisinde yapilan tiiketim
harcamalarim bize gosterecektir. Burada goriislerimizi ifade ederken daha anlasilir olmasi
bakimindan kamu harcamalarint ve dis ticareti degerlendirmeye almmyoruz. Agirlikli olarak bu
analizimizde hane halklarimin tiiketim harcamalari tizerinde duruyoruz.

Hane halklarimin tiikketimi {izerine yapilan analizler hep hane halklarimn sahip olduktan
kullamlabilir gelirleri ne sekilde degerlendirdikleri iizerinde durmustur. Oysa sahip olunan gelirin ne
sekilde kullamldig1r sorusundan daha 6nemli olan soru sudur; normal bir hayat standardi i¢in hane
halklarimn ihtiya¢ duydugu gelirleri ne olmalidir?

Tiiketim analizi yaparken kaba hatlar1 ile hane halklarini gelir seviyelerine gore ikiye ayirmak
lazzm. Belli bir gelir seviyesinin altinda olan hane halklar1 elde ettikleri geliri tasarruf etmeden
harcamay tercih edeceklerdir. Dolayisi ile tasarrufun basladigi gelir seviyesinden yukarida olanlar
ile asagisinda olanlarin davramslar1 birbirinden daha farklidir.

Baz1 hane halklar1 ayda 1 birim gelir elde ederken bazi hane halktan 100 birim gelir elde
edebilir. Iste ayda bu yiiz birim elde eden kesimin gelirinin 5 birim artmasimn tiiketimlerinde
meydana getirecegi artig, geliri 1 birim olan hane halklarimin gelirlerinin 6 birime ¢ikmasinin
olusturacag tiiketim harcamalarindan elbette daha az olacaktir. Ciinkii dar gelirli hane halklar1 elde
ettikleri gelirin tamamum tiiketirken, geliri yiiksek olan hane halklar1 her yeni gelir artisinin ancak az



bir kismum tiiketime yansitacaklardir. Bu sebeple oncelikli olarak ele almamiz gereken konu hane
halklar1 i¢in tasarruf noktasini belirlemektir.

Normalde gelir seviyesi arttikga marjinal tiikketim egiliminin azalmas1 gerekir. Ancak belli bir
gelir seviyesine kadar marjinal tiikketim egilimi degismeden sabit gider, bu bolge adeta suya hasret
topragin gelen her suyu icine ¢ektigi bolgedir. Marjinal tiiketimin azalmaya basladigi nokta ise
tasarrufun devreye girdigi noktadir. Bu noktayr belirledikten sonra yapilmasi gereken bu seviyenin
altinda bulunan hane halklarimin gelirlerinin bu seviyeye ¢ikmasi i¢in ihtiya¢ duyulan parasal hacmi

saptamaktir. Bu tasarruf seviyesine kadar hane halklarina yapilacak her tiirlii gelirlerini arttirici

desteklemeler aym oranda karsimiza tiiketim artis1 olarak ¢ikacaktir. Biiyiiyen ekonomide piyasaya
girmesi gereken para, iste bu kesime ihtiya¢ duyulan miktar kadar gonderilmelidir.

Bir ekonomi diistiniin, Uretilen her seye pazar bulabiliyor, aym zamanda yeni yatirimlar i¢in
ithtiya¢ duyulan finansman ise sifir maliyetle istenilen miktarda saglanabiliyor, acaba bu ekonominin
olabilecek en biiyiik hizla biiylimemesi i¢in bir engel olabilir mi?

Belli bir gelir diizeyinin ustiinde olan hane halklarinin davramsina gelelim. Eger gelir
seviyelert donemsel artiyorsa bireyler bunu hemen tiiketime aktarmazlar gelecek kaygilarindan dolay:
tasarruf ederler. Ama bu gelir artis1 diizenli hale gelmisse elbette bu belli oranda tliketimi
artiracaktir. Burada aklimiza 6nemli bir soru gelebilir. Yapisi itibari ile talep arzdan eksik olduguna

gore nasil oluyor da enflasyon denen hastalikla karsilasiyoruz? Dikkat ederseniz belli bir gelir
diizeyini yakalamug tilkelerin gegmislerinde enflasyon siirecinin oldugunu su anda ise deflasyon ile
bogustuklarini goriirsiiniiz. Ciinkii gegmiste kalkinmak i¢in yatirim harcamalarim artiran tilkeler bunu
karsilayacak arza sahip oluncaya kadar enflasyon ile karsilagsmislardir.

Yatirimlar iiretime doniisiinceye kadar belli bir kisa donem i¢in piyasada liriin az talep ise
fazla olacaktir. Clinkii yatirim harcamalar talebi arttirir. Kalkinan tilkeler bu talep enflasyonuna hig
yakalanmayabilirlerdi. Ekonomi politikalarini izah ederken Milli Ekonomi Model’imizin buna nasil
¢Oziim buldugunu ag¢iklayacagiz.

Bir diger problem de faizden kaynaklanmaktadir. Faiz, maliyetleri yukar1 ¢ekmektedir. Ayrica
faiz 6demeleri i¢in (biiylime oranlarina bagli kalmaksizin) dengesiz bir sekilde emisyonu arttiran
tilkeler veya kamu harcamalarim bu dengeyi korumadan artiranlar tabii ki talep enflasyonu ile
karsilagirlar. Ekonominin dogas1 bize tiiketim desteklenmedigi takdirde deflasyonun normal bir soru
oldugunu gostermesine ragmen; enflasyona sebebiyet vermek, hem faizin ne oldugunu, hem de paranin
ne manaya geldigini bilmemekten kaynaklanmaktadir.

Tiiketimi artirmak i¢in faizli verilen krediler, ilk anda tiikketimi arttirsa bile bu paranin faiz
yiikii gelecek aylarda zaten eksik olan tiiketimi daha da daraltacaktir.

Adeta hasta olan bireyler ge¢ici bir diizelme ile karsilasacak ama bu diizelme 6liim Oncesi
yasanan hal gibi olacaktir. Ayrica teknolojide meydana gelecek degisiklikler tiikketim fonksiyonunun
daha yiiksek seviyelere kadar egimini degistirmeden artmasina sebebiyet verir.



Teknoloji insanlarin ihtiyaclarim ¢esitlendirecegi icin toplam tiiketim miktarim daha yukariya
tasiyacaktir.

Milli Ekonomi Modeli hane halklarinin tamamuna tiiketme kabiliyeti kazandirmayi
hedeflemektedir. Bu yiizden bireylerin gelir diizeyinin en azindan tasarruf noktasina kadar yiikseltecek
para ve maliye politikalari, modelimizin ana hedefidir. Ayn1 zamanda bu hedef siirekli bliylimenin
saglanmasi ve tiiketim ile liretim arasindaki dengenin kurulmasi i¢in sarttir.

2- URETIM

Ekonomilerde gerek mal, gerekse hizmet anlaminda iiretim, kalkinmanin ve biiyliimenin tek
kaynagidir.

Uretim olmadan ne insanlara istihdam saglayabilir, ne de ihtiyacimiz olan mal ve hizmetlere
sahip olabiliriz.

Ekonomi politikalarimin hedefi; tiretmek ve bu tretilenler: halkina tiikettirebilecek bir geliri
olusturmaktir.

Para ile para kazanma yerine liretim ve pazarlama ile para kazanma anlayis1 ekonomilerde
hayata gecirilmedigi siirece ne ger¢ek manada iilke ekonomilerinin biiyiimesi ne de insanina is imkani

sunmas1 mumkiindiir.

Milli Ekonomi Modeli’mizde hedef hem iireten, hem de tiiketme kabiliyetine sahip bir toplum
ortaya ¢ikarmaktir.

Uretmeden kagit {izerinde hayali spekiilatif oyunlarla kalkinmak miimkiin degildir.

Diisiiniin ki, bir kumar masasinda bulunan insanlarin cebinde 1000 YTL para var, giinlerce
kumar oynasalar bu para 1001 YTL olabilir mi? Iste bu sekilde sermaye piyasalarinda yapilan
binlerce spekiilatif hareketin reel manada ekonomiye hi¢bir katkisi yoktur. Bilakis zarar1 vardir.

Sik sik yeni bir kavram ile karsilasiyoruz; issizligi azaltmayan biiyiime... Gerg¢ekte boyle bir
bliylimenin olmas1 miimkiin mii? Hem ekonomi daha fazla iiretecek, hem de calisan insan sayisi aym
kalacak veya azalacak, bu miimkiin degildir. O yilizden gercek biiyiime, iiretimle insanlara istihdam

saglayacak sekilde olabilir. Aksi anlayislar bor¢ para ile tatile gitmeye benzer, ekonomiler
bliyldiigiinii zannettik¢ce daha fazla batarlar.

Simdi iiretimi olusturan degisken ve parametreleri irdeleyelim.

Mikro manada tretimi isletmeler yaparlar, o iilkedeki biitiin isletmelerin toplanu da elbette
bize toplam iiretim fonksiyonunu verecektir.

Sermaye vasitasi ile hammadde, emek, yer ve teknolojiyl bir araya getiren isletmeler, iiriin



elde ederler. Oyleyse iiretim fonksiyonu, emege, sermayeye, hammadde, yer ve teknolojiye baglidur.
Ancak buradaki sermaye diger iiretim faktdrlerinden farkli olarak bu iiretim faktorlerini devreye

koyan tahrik unsuru vazifesini goriir. Dolayisi ile liretim denklemi asagidaki gibidir:

U =pU(o, o,....a)

b

Uretimi olusturan bu parametre ve degiskenleri tek tek irdelemeye once sermaye ile
baglayalim.

Uretimin temeli elbette yatirimlardir. Yatirrm olmadan iiretim olmasi miimkiin degildir.
Oyleyse bu yatirim ve iiretim i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye nereden elde edilecektir?

Faizle parayr piyasanin disina ¢eken kapitalist anlayis paranin en temel vazifelerinden biri
olan tretimin tahrik edilmesini engelledi. Eger {iretimin Oniinii agmak istiyorsak oncelikle bloke
edilmis olan sermayeyi 6zgiirliigline kavusturmak zorundayiz.

Kapitalist anlayis, yatirimlarin kaynagim tasarruflar olarak gormiistir (7). Bu sebeple
kalkinmak isteyen iilkelerin Oniine iki secenek konuldu. Bunlardan birincisi tasarruflardir. Yani
vatandasin bankalarda faizde duran parasimin yine bankalar kanali ile faizle birlikte yatirima
aktarilmasidir. Bir digeri ise faizle alinan yabanci paradir. Dikkat edilirse her iki yontemde de faizli
para ile yatirim esastir. Zaten kapitalist anlayisin temellerinden biri de budur.

Maliyetli para ile yatirim yapmanmin en onemli problemlerinden biri iiretim maliyetlerinin
artmast ve maliyet enflasyonuna sebebiyet vermesidir. Maliyetlerin artmasi ya fiyatlar1 yukari
cekecek; bu da mala olan talebi kisacak ya da iireticinin karindan veya is¢i licretlerinden kisintiya
sebep oldugu icin yatirim cazibesini azaltacaktir. Diger taraftan kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan
finansman ya tasarruf miktar1 ile ya da yabancilarin tamdig kredi miktar1 ile simrlandirilmstir.
Ancak kalkinma gayreti icerisinde olan iilkelerin milli gelirleri son derece az Oldugu gibi buna bagli
olarak da tasarruf miktar1 o nispette azdir. Tasarruflari, iilkelerin kalkinmasinda yeterli bir kaynak
olarak gérmek, fakir hane halklarimn geliriyle fabrika kurmasini timit etmek kadar anlamsizdir. Zaten
az olan bu tasarruflar da faizle birlikte piyasadan ¢ekildigi i¢in tiretimi devreye koymasi gereken para
tamamu ile devreden ¢ikmustir. Bunun yerine bu bloke edilen para devlete satilarak devletler adeta
haraca baglanircasina biiyiik bir bor¢ bataginin icerisine cekilmistir. Ozellikle 1970’li yillardan
sonra bu anlayisla yurt disindan faizli para alarak kalkinma yolunu segen iilkeler, Global sermayeye
trilyonlarca Dolar bor¢lu konuma gelmislerdir. Yani kalkinmaya ¢alisip lirettik¢e batmislardir.

Enflasyon bahsinde genis olarak bu maliyetli parayr analiz edecegiz. Ancak kesin olan su ki



yatirimlar i¢in tasarruflar1 veya yabanci sermayeyi ¢oziim olarak gérmek hele hele bunlar1 maliyetli
olarak kullanmak asla bir ¢6ziim degildir. Aksine siirekli ve verimli liretimin oniindeki en onemli
engellerdir.

Olmas1 gereken, paranin tarifinde de ifade ettigimiz gibi, paramin tahrik giiclinden istifade
ederek emisyon mukabili emegi devreye koyarak tiretimi saglamaktir.

Devlet sifir faizle proje mukabili isteyen herkese ama herkese sermaye destegi saglamalidir.
Ayrica faizlerin sifirlanmis olmasi vatandasin elindeki tasarruflarin da belli ellerde bloke edilmesine
degil, aksine piyasada dolasarak hem tiretimi, hem de tiiketimi desteklemesine imkan verecektir.

Bugiin tretim belli ellerde tekellesmis durumdadir. Maliyetli paraya dahi herkes sahip

olamamaktadir. Liberal anlayis her sahada serbestlikten bahsetmesine ragmen para bugilin belli
ellerde bulunmakta, {iretim yapmak i¢in sadece miitesebbis olmak yetmemektedir.

Paranin tekellesmesi, isteyen herkesin degil sadece parayr elinde bulunduranlarin miisaade
ettigi kimselerin tiretim yapmasina neden olmaktadir. Bu bireyler icin boyle oldugu gibi kalkinmak
isteyen llkeler i¢in de boyle olmustur. Kendi emisyonu ile yatirim yapmak isteyen tilkelere liberalizm
adina yasak getiren kalkinnus tlkeler bdylelikle diger iilkelerin kalkinmasimi bilingli olarak
engellemektedir. Ayrica onlara kendi paralarim satarak zaman igerisinde bu tilkeleri biiyiik bir borg
bataginin icine itmektedirler. Hemen akabinde bu borg¢lara mukabil bakir yeralti kaynaklar1 bor¢lu
tilkelerin elinden alacakli olanlara gegmektedir. Asagidaki grafikte bunu daha net analiz edebiliriz:



Yetersiz Sermayenin Neden Oldugu Uretim Kayb:
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Daha oOncede degindigimiz gibi proje mukabili isteyen her insana finansman destegi
saglanmasi, tekel piyasalarin olusmasina da engel olacaktir. Liberal anlayisin uygulandig tilkelerde
bir kast sistemi olusmustur. Eger para sahibi degilseniz ne kadar gayretli ve miitesebbis olursaniz
olun, bireyler higbir zaman iiretici olamamaktadir. Tabii ki bunun istisnalar1 var; milyonda bir kisi
kendi gayretiyle adeta aradan imalat hatasi olarak siyriliyor. Ancak genel uygulama, Ozgiirliikler
adina yola ¢ikan bu kapitalist anlayisin insanlarin hayatlarina simirlamalar getirdigi adeta bir kast
anlayisinin toplumda hakirn oldugunu gostermektedir. Sunu unutmamamiz lazim ki; zengin olmak
herkesin en dogal hakkidir. Ekonomi modellerinin gayesi insanlarin oniinii ttkamak degil, aksine
acmak olmalidir.

Tabii emisyonla lretimin desteklenmesi belli bir kural cercevesinde olmalidir. Projenin
hayata gecirilebilir olmas1 bizatihi sermayeyi saglayan devlet tarafindan kontrol edilmelidir. Bu
yatirimlarin belli bir kismu i¢in elbette ithalata ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak bunun i¢in ihtiya¢ duyulan
sermaye eger ithalat yapilan iilke yerli parayr kabul etmiyorsa ihracat ile karsilanacaktir. Bunun i¢in
dahi uygun bir dis ticaret politikas1 ile maliyetli bor¢ paraya ihtiya¢ duyulmadan mesele ¢ok
rahatlikla ¢oziilebilir.



Uretim i¢in ihtiya¢ duyulan sermayenin maliyetsiz olmas: iilkeler agisindan son derece
onemlidir. Aksi disiiniildiigiinde iilkelerin zaman igerisinde bor¢ batagina girmesi kacimlmazdir.
Ornegin Tiirkiye’de otoyol yapmak i¢in maliyetli yabanci paraya ihtiya¢c var mu? Elbette hayir, ¢ok
rahatlikla yollar yerli ve maliyetsiz para ile yapilabilir. Oysa biz kendi topraklarimizda dahi
yapacagimiz yatirimlar i¢in kendi emisyonumuzu devreye koymak yerine faizle alinan borg parayi
tercih ediyoruz.

Burada dikkat edilecek tek husus emisyonun enflasyona sebebiyet verip vermeyecegidir.

(4

‘Yerli para ile {iretim yapmayin, enflasyon olur” diyenlerin, maliyetli para ile bunu yapmayi

tavsiye etmeleri, yabanci sermayenin yatirim yapmasini Onermeleri veya gelen turistin cebindeki
dovizi enflasyon sebebi olarak gérmemeleri gercekten anlasilir degildir. Bu nasil bir enflasyon ki

yerli parayr goriince birden ayaga kalkacak ama maliyetli dovizi goriince uykuya dalacak.

Acaba emisyon hangi sartlarda enflasyon yapar? Oncelikle bunu ikiye ayiralim, birincisi var
olan tiretim hacmini arttirmak icin kullanilan sermaye kisa donemde kapasite kullanimim arttiracak,
emisyon mukabili iiriin oldugu icin enflasyona sebebiyet vermeyecektir. Eger bu sermaye artisi
yatirima gidiyor ve mesela bu yatirimlarin devreye girmesi i¢in bir yillik zamana ihtiya¢ duyuluyorsa,
orta vadede yine bir sikinti olmayacaktir. Ancak kisa vadede olabilecek talep artis1 i¢in alinacak ¢ok
basit tedbirler elbette vardir. Enflasyon analizinde buna da deginecegiz. Ayrica bizim gibi talep
daralmasi yasanan buna mukabil eksik kapasite kullamimlar1 olan iilkeler icin kisa vadede bu gecis
donemi ¢ok rahatlikla gegilecektir. Bu ge¢is belli parasal hacimler korunarak (ki piyasada bulunan
paranin toplam tretime karsilik belli bir oram vardir) higbir talep enflasyonu riski ile
karsilasilmadan yapilacaktir.

Diger bir etken de emektir. Ozellikle geng bir niifusa sahip {ilkemizde milyonlarca insan kahve
koselerinde, sokaklarda issiz olarak dolasmaktadir. Bu atil duran emegi devreye koyarak cok
rahatlikla {iretim hacmimizi hayal bile edemeyecegimiz bir diizeye ¢ikartabiliriz. Bu isgiiciiniin ciddi
bir kisminin egitimli oldugu diisiiniiliirse olayin vahameti daha da iyi anlasilacaktir. Milli Ekonomi
Modeli’mizde biz bu bireyleri sadece ekonomide bir is¢i arak degerlendirmeyi diistinmiiyoruz.

Sermaye destegi coziildiigiinde bu issiz kesim igerisinden ciddi bir kisminin miitesebbis
olacagi, sanayici-liretici olacag asikardir. Dolayis1 ile emisyon ile birlikte devreye konan bir atil
emek beraberinde belki de yiizlerce insana is sahasi acacaktir. Avrupa’ya giden iscilerimiz yillar

sonra elde ettikleri birkac kurus ile sifirdan isadanu konumuna gelebilmistir. Yillar sonra elde edilen

bu kapital eger devlet tarafindan aym insanlara kendi topraklarimizda saglanmus olsa idi bugiin bu
insanlar Avrupa’y1 degil kendi memleketini kalkindirmus olacaklardi. Ayrica sadece issiz kesim

degil, calisan kesim i¢in disiiniildiigiinde, sermaye artimn emegin marjinal verimini de arttiracaktir.
Bir diger etken de hammaddedir. Kalkinmasin belli bir oranda basaran hicbir tilke yoktur ki, sahip
oldugu yeraltt ve yeriistii kaynaklarim devreye koymanus olsun. Daha Once ifade ettigimiz gibi
sinirsiz ve siirekli yenilenen kaynaklarin oldugu bir diinyada yasiyoruz. Ozellikle iilkemiz igin
diistiniildiigiinde sahip oldugumuz yeraltt ve yeriistii kaynaklarini devreye koymadan kalkinmamiz
miimkiin degildir. Eger bir lilke sahip oldugu bu kaynaklari yabancilarin isletimine agiyor veya




satryorsa kendisi kalkinmay1 diistiinmityor demektir. Eger demirinizi, bakirimz, ¢inkonuzu isletmiyor
sattyorsaniz, acaba kendi sanayinizde ne kullanacaksimz? Zaten tiretim dedigimiz sey, var olan bu
kaynaklarin sermaye ile birlikte emegin devreye konarak islenmesi ve katma deger olusturulmasindan
baska bir sey degildir. Bir diger konu da tarimdir. Tarim basli basina ele alinmasi gereken bir
konudur. Bir isletme i¢in onemli olan bir mal1 kaga sattig1 degil ondan ne kadar kar elde ettigidir.
Ciinkii firmalar i¢in hedef yiiksek ciro degil elbette y1l sonunda ¢ok kar elde etmektir. Bu aynen
tilkeler i¢in de gecerlidir.

Ihracat yapmak 6nemli; ama bu ihracati en az ithalat ile elde etmek, yani dis ticaret
fazlas1 saglamak iilkeler icin asildir. Bu sebeple tarim kesimi en az ithalat ile en fazla ihracatin
yakalanacag kesimlerden biri oldugu i¢in tlilkelerin biiylimesinde ve issizlige ¢6ziim bulmasinda son
derece onemli bir sektordiir.

Eger ithalata dayali bir iiretiminiz varsa net hasila, ithalatin c¢ikarilmasindan sonra elde
edilendir. Oysa tarim kesiminde durum elbette daha farklidir. Dolayisi ile tarimda emisyon ile
siibvansiyon uygulamasi ¢ok rahatlikla ve yliksek oranlarda yapilabilir ve 6zellikle iilkemiz i¢in ¢ok
hizl1 bir biiylime bu sayede elde edilebilir.

Daha iiretici lirlinlinii tarlaya atmadan tahmini elde edilecek tiriiniin karsiliginin yaris1 devlet
tarafindan bu insanlara sifir faizle takdim edilmelidir. Mahsul alindiktan sonra kalan kisim net
hesaplanarak verilmelidir.

Destekleme fiyatlarimin olmasi sarttir. Su ana kadar bu uygulamalar kismen az bir miktar
yapilmis; ama bunun finansmam faizle alinan para ile karsilanmustir. Bu ve benzeri uygulamalar,

tilkelerin bor¢ batagina girmesine sebep olmustur. Tarim kesiminin finansmani, triin mukabili
emisyonla karsilanmalidir.

Uretim ile emisyon arasindaki denge oranlarma uyuldugu takdirde hem hizli bir biiyiime
yakalanacak; ama buna mukabil ne iilke bor¢landirilacak ne de talep enflasyonu ile karsilasilacaktir.
Net hasilanin tarim kesiminde yiiksek olmas1 devlete daha rahat siibvanse etme hakki verecektir.
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Bir diger konu da arazi ve yer meselesidir. Oncelikle tarim, maden ve sanayi arazileri tespit
edilmelidir. Ulkemizde en verimli topraklarda sanayi {iretimi yapildigim goriiyoruz. Bu son derece
yanlistir. Akabinde dar bolge sanayi kalkinma modeli hayata gecirilmelidir. Yani kirsal alan denilen
yerlerde, koylerin yanminda sanayi tesisleri olusturulmali, hammadde ve nakliye durumlar1 tespit
edilerek belli sanayi bolgeleri sehirlerin disinda ve iilkenin her yerinde devreye konulmalidir. Niifus
gocliniin dogudan batiya dogru veya kirsal alandan sehre dogru yasanmasinin sebebi bu bolgelerdeki
insantmizin kendisine is imkdm bulamamasidir. Halbuki dar bolge kalkinma modeli ile bu gogiin
Oniine gecilebilecegi gibi, is¢ilik maliyetleri ve nakliye giderleri ¢ok daha ucuz kalacak tiretici i¢in
rekabet imkanlar1 da artacaktir. Bu modelde pazarlama problemi de olmaz. Kiiciik capli atdlye ve
KOBT’ler ¢evredeki ihtiyaca gore yonlendirilir. Bdylece pazarin ihtiyact da yerinden karsilanir.

Dar Bolge Yaygin Kalkinma Modeli’nin 6nemli bir 6zelligi de; sanayinin yayginlastirilmasi
ile milletin topyekun bir atilim hamlesine baslamasi ve her bolgenin devreye girmesi ile iiretimin ve



sermayenin tabana yayilmasidir. Ayrica lilkemizde atil duran birg¢ok arazi ¢ok rahatlikla halkin
kullanimina agilabilir. isterse devlete veya bireylere ait olsun hi¢ kimsenin, sahip oldugu bir araziyi
bos tutmasinin ekonomiye bir katkis1 olmayacaktir. Oyleyse 4til duran yerler icin daha yiiksek bir
vergi uygulamasi ile her yerin iiretime katilmasi tesvik edilmelidir.

Teknoloji 1se son derece onemli bir bagka konudur. Eger bir iilke gercekten kalkinmaya karar
vermisse teknolojiye yatirim yapmak zorundadir; ama bu yeterli degildir.

Onemli olan bu teknolojinin ilmine sahip olmaktir. Bu bilgiyi elde etmeden her yil teknoloji
transfer1 yapmak elde edilen gelirlerin her yil disariya transfer edilmesi demektir. Teknoloji aym
sermaye ve emek miktarinda daha fazla hasila demek oldugu i¢in hem emegin, hem de sermayenin
marjinal verimini arttiracaktir.

Her {ilke i¢in Ozellikle kendi iilkemiz i¢in muhakkak bilim {iretim tslerinin kurulmasi,
tiniversiteler ve 0zel sektor ile entegreli (biitlinlesmis) ¢alisilmasi gerekir. Buralarda elde edilecek
yeni teknolojiler yerli sanayiye uyarlanarak hem maliyetler asagiya ¢ekilmeli, hem de dis pazarlarda
yerli sanayicinin rekabet sans1 arttirilmalidir.

Sadece Ozel sektor bilinyesindeki AR-GE calismalart bunun ig¢in yeterli olmayacagindan
muhakkak devlet tarafindan bu bilim tislerinin finanse edilmesi gerekir. Ciinkii bazen arastirmalarin
biitcesi ancak devlet tarafindan finanse edilecek kadar yiiksek diizeydedir.

Bir diger konu da devletin iiretimde yer alip almayacagi meselesidir. Devlet sadece
ekonomiyi diizenleyici olarak gorev almak yerine ozellikle kamuya ait ve stratejik sahalarda
muhakkak iiretici olarak piyasada bulunmahdir. Yiiksek sermaye gerektiren sahalara yatirim
yapmalidir. Boylelikle monopol piyasalarin olusumu da engellenmis olacaktir.

Ulkemizde sanki bir ekonomi kurali imis gibi savunulan dzellestirmenin ne iktisadi izahi, ne
de fiili uygulamas1 vardir.

Fransa’ da devletin ekonomideki agirlifi % 54, Belgika’da % 54.3, Isveg’te % 62.3, Italya’da
% 50.2, Almanya’da % 49, ABD’de % 32, Ingiltere’de % 41 diizeyinde iken bu oran Tiirkiye’de
1998 yil1 itibariyle % 26’dadir (2). Tiirkiye’de en son yapilan 6zellestirmeler sonucunda bu oran,
2005 yil1 itibariyle % 20’nin altina inmistir.

Balkanlarda tilkemizde oldugu gibi o6zellestirme adi altinda bolgenin yer ustii ve yer alti
kaynaklan, global giicler tarafindan elde edilmeye ¢alisilmasina ragmen, bu iilkelerde devletin
ekonomideki payi, lilkemize oranla ¢ok daha yiiksektir. Sirbistan-Karadag’da devletin ekonomideki
agirligrt % 60, Hirvatistan’da % 40, Bosna-Hersek’te % 55, Romanya’da % 35°tir (3).

Yiksek sermaye gerektiren sahalarda veya stratejik oneme haiz sektorlerde devlet ve millet
isbirligine muhakkak gidilmelidir. Ulkemizin bugiin sahip oldugu ve yabancilar tarafindan katrilyon
dolarlar ile ifade edilen yeralti kaynaklari maalesef bedava bile kabul edilmeyecek fiyatlar ile
satitlmaktadir. Oysa yukarida da deginmistik, bu kaynaklar olmadan bir iilkenin liretim hamlesi



yapmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan devlet, millete ait olan kaynaklar1 yine milleti ile birlikte
isletmelidir. Bu sayede bu kaynaklar hem yerli sanayinin imkanina ucuz fiyattan sunulabilecek hem de
bu isletmelerden elde edilen kurlar ortak olan halk i¢in biiyiik bir gelir kapis1 olacaktir.

3- GSMH

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), bir iilkede belirli bir zaman diliminde (genellikle bir yilda)
tiretilen mal ve hizmet bigimindeki ¢iktilarin parasal degerlerinin toplamudir.

Biiylime 1se; GSMH’ nin belli bir donem igersinde oransal olarak ne kadar arttigini gosteren
Ol¢ldiir.

Milli Ekonomi Modeli’mizde biiyiime, gelirde dengeli bir dagilimm saglamalidir. Aksi

takdirde gelir dagiliminda dengesizligi getiren biiylime, toplumda sosyal yapiyr bozdugu gibi,
ekonominin dengesini de bozmaktadir.

Gerek yeni vergi ve sosyal devlet politikas1 ve gerekse para politikas1 sayesinde Milli
Ekonomi Modeli toplumun her kesiminin gelir diizeyini yiikseltecek bir biiyiimeyi hayata
gecirmektedir.

GSMH rakamlari biiyiimede esas kabul edilmelidir. GSIH (Gayri Safi I¢ Hasila)’da
yabancilarin igeride olusturduklar1 katma deger artis1 da hesaba katildig i¢in, ekonomilerde reel
biliylimeyi yansitmaz.

Yabancilar elde ettikleri gelirleri o topraklarda tutmazlar. Dolayisiyla, yerli bireylerin tiretimi
o iilke ekonomisindeki biiylimeyi daha 1yi yansitacaktir.

Belli bir donem igerisinde yapilan mal ve hizmet liretiminden stok artiglar1 ¢ikartildiktan
sonra elde edilen rakamlar ger¢cek biiylime oranlarim bize verecektir. Ciinkii {retildigi halde
satilmayan malin ekonomiye faydasi degil karar1 vardir. Belli bir zaman sonra stoklarda meydana
gelen artis ekonominin krize girmesine sebep olur. Ulkemizde her sektdrdeki stok artislari
hesaplanmamaktadir. Stok artis veya azalmalarimin hesaplandigi sektorlerde, yapilan {iretim ile stok
degisikligi birbirine oranlanarak 6zelde o sektoriin, genelde ekonominin gidisati hakkinda bilgi sahibi
olunabilir.

Eger yapilan iliretime mukabil her donem stoklarda bir artig varsa piyasalarda yeterli tiiketimin
olmadig tespit edilebilecegi gibi, bunun tersi olan stok azalmalarinda ekonominin talep enflasyonuna
girme egiliminde oldugu tespit edilir. Oysa giiniimiizde harcamalar yonlii yapilan hesaplamalarda
stok artislar1 da hesaba dahil edilmektedir (4).

GSMH hesaplamalar1 {ic yonlii yapilmaktadir. Uretim, harcama ve gelir yonlii
hesaplamalardan elde edilen sonuglar birbirine esitleniyor. Birazdan izah edecegimiz sebeplerden
dolay1 ti¢ ayr1 sekilde yapilan hesaplamalarin birbirine esitlenmesi dogru degildir.



Kapitalist anlayislar tiretim faktorlerine yapilan harcamalardan elde edilen gelirin, elde edilen
degere esit oldugu yanilgisinda oldugu i¢in tiretim=gelir=tiiketim esitlig kurulmustur (35).

Para ve iiretim bahsinde agikladigimiz tlizere gercekte iiretim elde edilen gelirden biiyiiktiir.
Gelir ise tiiketimden biiyiik esittir.

Olmasi1 gereken esitlik asagidaki gibidir:
Uretim> Gelir >= Tiiketim

Uretimden elde edilen gelirin, elde edilen iiretime es olmasi miimkiin olmadig gibi, elde
edilen gelirin ¢cok 6zel sartlarda tamanm tiiketime aktarilacaktir.

Kapitalist anlayislarda tiretim yonlii yapilan hesaplamalarin harcamalar ve gelir yonlii yapilan
hesaplamalara esit oldugunu var saydigimizda ekonominin tam istthdam diizeyinde dengede olmasi
gerekmektedir. Ciinkii tiretilen kadar tiiketim olmakta, elde edilen gelir kadar da tiikketim olmaktadir.
Boyle bir tablonun kapitalist modeller ile yakalanmasi miimkiin degildir. Ekonomu ile ilgili rakamlar
boyle bir tablonun kapitalist modellerin uygulandig son 150 yildir yasanmadigim gostermektedir.

Esasinda harcamalar ile lretim arasinda boyle bir esitligin olmadig yapilan GSMH
hesaplamalarinda hemen belli olmaktadir. Harcamalar yonlii yapilan hesaplamalarda stok
degisiklikleri de harcamalara dahil edilmektedir.

Aksi takdirde iiretim yonlii hesaplamalar harcamalar yonlii yapilan hesaplamalardan biiyiik
olacaktir (6). Ornegin; 2003 yil1 iiretim ve harcamalar yoniiyle hesaplanan GSYIH (cari fiyatlarla)
359.762.925.944 milyon TL, 2003 yilinda harcamalar yonlii GSYIH’ ya eklenen stok artis:
26.328.923.634 milyon TL (% 7.3), 2004 yil1 iiretim ve harcamalar ydniiyle yapilan GSYIH (cari
fiyatlarla) 430.511.476.968 milyon TL 2004 yilinda harcamalar yonlii GSYIH’ya eklenen stok artis1
(cari fiyatlarla) 33.973.662.533 milyon TL (% 8) (7).

Ayrica yatirimlarin tasarruflara esitlenmesi Milli Ekonomi Modeli’nde kabul edilmemektedir.
Yatirimlarin kaynagl sadece yapilan tasarruflar olamayacagr gibi her tasarrufun yatirima aktarilmasi

da miimkiin degildir. Yatirimlar modelimizde maliyetsiz para ile yani emisyon ile desteklenecegi icin

biiyliven ekonomilerde yatirimlar tasarruflardan biiyiik olacaktir.

Milli Ekonomi Modeli’nde GSMH hesaplamasi {iretim yonlii yapilirken stok artislarindan
arindirilarak yapilacaktir.

Harcamalar yonlii yapilan hesaplamalar ile liretim yonlii hesaplamalar stok artislarindan
arindirildiktan sonra hesaplanacaktir.
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ALTINCI BOLUM:

MILLI EKONOMI MODELI’NIN BAZI TEMEL PROBLEMLERE YAKLASIMI
1) Enflasyon

A- Talep Enflasyonu
B- Maliyet Enflasyonu
2) Deflasyon
3) Faiz
A- Faizsiz Uretim Denklemi
B- Faizli Uretim Denklemi
4) Gelir Dagilminda Dengesizlik
A- Gelir Dagilimim Bozan Faktorler

B- Milli Ekonomi Modeli’nde Gelir Dagilim

1- ENFLASYON

Enflasyon en basit tarifi ile fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesidir. Bu artis mal
piyasalarinda olabilecegi gibi faktor piyasalarinda da olabilir.

Enflasyon ekonominin denge durumunda olmamasindan kaynaklanan bir hastaliktir. Bu
dengesizligin bir ucunda deflasyon diger ucunda ise enflasyon vardir. Enflasyon en fazla sabit gelirli
kesimde gelir kaybina sebep oldugu i¢in gelir dagiliminda dengesizligi de artirmaktadir.



A- TALEP ENFLASYONU

Enflasyonu iki kisimda ele almak gerekir. Birincisi talep enflasyonu digeri ise maliyet
enflasyonudur.

Isimlerinden de anlasildign iizere birincisi talep fazlasi ile ilgili, digeri ise iiretim
maliyetlerinin artisina baglidir. Talep enflasyonu hakkinda kapitalist anlayisin iki temel yorumu
vardir. Bunlardan bir tanesi miktar teorisi olarak ifade edilen klasik veya giincel ifadesi ile
monetarist (paraci) yaklasimdir. Fiyat artislar1 para stokundaki artis ile izah edilmektedir (7).

Ekonomi tam istihdam diizeyinde kabul edilmektedir. Arzin talebe esit oldugu yaklasimindan
yola c¢ikilmaktadir. Oysa tiretim faktorlerine 6denen paranin elde edilen liretimi satin alamayacagim

ifade etmistik. Dolayist 1le mv=py denklemi dogru degildir. Bu sebeple liretimle orantili olarak her

donem emisyonu (siiriimii) arttirmak enflasyona sebebiyet vermek soyle dursun ekonomiler i¢in bir
zarurettir.

Diger yaklasim ise Keynes’e aittir. “Enflasyonist Ac¢ik™ olarak ifade edilen bu yaklagim
tarzinda ise tam istthdam diizeyinden sonra toplam harcamalardaki artis enflasyona sebep olmaktadir
(2). Oncelikle enflasyonist agik analizindeki denge noktasi, 45 derecelik denge gelir dogrusu kabul
edilmektedir. Ancak ekonomideki denge hali gelirin tiiketime esit oldugu nokta degildir. Ciinkii
tirettim miktar1 gelirden biiyliktiir. Denge noktas1 tiikketimin iiretime esit oldugu noktadir. Ayrica tam
istthdam noktasina kadar kamu harcamalarim maliyetli para ile arttirmak belli bir donem sonra vergi
oranlarimi ve faiz oranlarim arttiracagl igin hem maliyet enflasyonuna, hem de tiiketim daralmasina
sebebiyet verecektir. Tam istihdam diizeyine kadar tiikketimin artmasi talep enflasyonuna sebep olmaz
ancak bu tiiketimin ne sekilde elde edildigi onemlidir. Aksi takdirde ¢cok daha kronik bir enflasyon
cesidi olan maliyet enflasyonu ile karsi karsiya kalinacaktir.

Dikkat edilirse her iki kapitalist anlayis temelde aymdir. Her ikisinde de denge gelir egrileri
aynidir. Aradaki fark tam istihdam ve eksik istthdam analizi ile ilgilidir (3).

Sonug itibari ile, her iki goriis degisik iilkelerde degisik donemlerde uygulanmis ama sonug
olarak enflasyonu ¢ozerken bazen deflasyon bazen de stagflasyon ile karsilasilmistir. Ayrica mesele
sadece enflasyonu ¢ozmek degil aym zamanda bliyliyen bir ekonomiyi yakalamak olmasi gerekirken
su ana kadar ¢oziim diye ortaya konan modeller hastaligi tam teshis edemedigi icin enflasyonu
¢ozmek hep baska hedeflerden vazge¢mek olarak oniimiize konmustur.

Paramin tek yonlii olmadigini, degisik yerlerde degisik bigimde ekonomiyi etkiledigini daha
once i1fade etmistik.

Para stokundaki artisin tiretim miktarim artirmak i¢in kullanildiginda ekonomiye etkisi ile
kamu harcamalarim finanse etmek icin kullamildigindaki etkisi farklidir. Yani, her zaman para

(4

stokundaki artis1 enflasyonun sebebi olarak gormek son derece yanhstir. Dolayis1 ile “paranin

iretim mz1” ve “tilkketim lz1” diye iki yeni terime ihtiyacimiz var. Bu terimleri birim zamanda
dolammdaki paramn yaptig iiretim ile birim zamanda aym paranmin tiikketimde meydana getirdigi artis

olarak ifade edebiliriz.
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Eger piyasaya sunulan para gelir diizeyi diisiik kesimlere gonderilirse, paranin tilketim hizinda
bir artis meydana gelecek. Ama aym para iiretime aktarilirsa, bu sefer hem tiretim, hem de tiiketimde
artis meydana gelecek ama iiretim artis1 tiikketimden fazla olacaktir.

Ekonominin yapisina gore belli bir iiretim hacmine mukabil piyasada bulunmasi gereken bir
para miktar1 vardir. Bunun olmasi gerektiginden fazla olmasi tiretimin o anda karsilayamayacag bir
talep fazlasi olusturacaktir. Ancak bu kosulda enflasyondan s6z etmek miimkiindiir. Bu parasal oran
ilkeler arasinda farkliliklar gosterecegi gibi tilkelerin kendi i¢lerinde donemsel farkliliklar gosterir.
Asil onemli olan hangi miktardaki para talep fazlasina, hangi miktardaki para talep azligina sebep
olmaktadir? Bunun cevabini para bahsinde vermistik. Tabii ki bu parasal oran, dolammdaki paramn




nerede kullanildigina ve gelir dagilimindaki yapiya siki sikiya baglidir.
Ekonomiyi kabaca tam istihdam diizeyi ve eksik istihdam olarak ikiye ayirabiliriz.

Tam istihdam diizeyine ulasmis bir ekonomide piyasadaki para miktarindaki artis direkt olarak
tiketim harcamalarinm arttirmak igin —mesela kamu harcamalarim karsilamak i¢in kullamiliyorsa—
bu durumda enflasyon elbette kaginilmaz olacaktir. Eger bu noktada para miktarindaki artis,
yatirimlar1 dolayist ile iiretimi arttirmak icin kullamliyorsa orta vadede meydana gelecek iiretim
fazlas1 kesinlikle talep enflasyonuna sebebiyet vermeyecektir. Kisa vadede ise uygulanacak basit bir
maliye politikasi ile bu donemi enflasyonsuz gecirmek miimkiindiir.

Eksik istthdam olan bir dénemde ise tiiketim miktarinda meydana gelecek artisa iiretimin
hemen cevap vermesi ¢ok daha rahat olacaktir. Dolayis1 ile tiikketimi arttiran para miktarindaki artis
enflasyona sebep olmayacaktir. Ancak sermaye basta olmak {izere liretimi saglayan faktorlerin
birinde yasanacak bir darbogaz iiretim artistm yavaslatacagr igin enflasyona sebep olmasi
kaginilmazdir.

“Para basma enflasyon olur” olarak bilinen bu gériis sadece tam istihdam diizeyinde ve sadece
tiretimle karsilik bulamayacak tliketime kanalize edilen para icin gecgerli ¢cok spesifik bir durumdur.
Diger taraftan faizle birlikte piyasadan parayr ¢ekip talebi azaltip enflasyonu engelleme anlayisi son
derece yanlistir. Birazdan deginecegimiz maliyet enflasyonunun ana sebebi bu faizle bor¢lanma
anlayisidir. Devletin faizle bor¢lanmaya gitmesi sonucunda, rantiyeye (HAB eki: getirimciye) verilen
DIBS’ler sayesinde para miktar1 {iretim ile karsilik bulmadan artmaktadir. Mesela % 20 faizle bir y1l
sonra 100 birim para 120 birime ¢ikmaktadir. Para miktar1 artarken bu artis mal ve hizmet miktarinda
bir artis yapmamaktadir. Bu 120 birimlik para piyasaya girdiginde talep enflasyonu kac¢inilmaz
olacaktir. Bu para stirekli piyasaya girmesin diye yeniden faizle bunu toplamak da miimkiin degildir.
Clinkii parasim satanlar, her yil gelirleri arttigi ig¢in, paralariin tamamum faizde tutmak
istemeyebilirler.

Enflasyondaki artisin faiz oranlarint arttirdigi goristi yanlistir. Aslinda hakikat tam tersidir.
Faizin varligt hem maliyet hem de talep enflasyonuna sebebiyet vermektedir. Faiz enflasyonu
olusturmakta enflasyon oranlar1 da faizi yanlis para politikalar1 uygulandig i¢in beslemektedir.

Ulkemizde son donemlerde iiretim yerine para ile para kazanilmas1 modeline gecilmesi yiiksek
talep enflasyonlarina sebep olmustur. Bunu 6nlemek i¢in daha yiliksek reel getirilerle piyasadan
cekilen para son yillarda ise maliyet enflasyonuna sebep olmaktadir.

B- MALIYET ENFLASYONU

Enflasyonun ikinci sebebi de maliyettir.

Maliyet enflasyonu, hammadde fiyatlari, enerji giderleri, sigorta primleri, vergiler ve kredi
faizlerindeki artis veya isci ticretlerinde meydana gelen artis olarak ifade edilebilir.

Ekonomide talep fazlas1 olmadig durumlarda bile enflasyonla karsilagmak miimkiindiir. Bunun
sebebi maliyetlerde meydana gelen artistir. Peki, maliyetlerde neden artislar olmaktadir?



Kapitalist anlayis isci ticretlerindeki artisa dolayisi ile sendikalarin etkisine odaklanmustir
(4). Fakat sadece is¢i tcretlerinde meydana gelen bu tiirlii bir artisin ekonominin genelinde bir
enflasyon olusturmasi hele bunun siirekli olmas1 miimkiin degildir. Oncelikle isci {icretlerinin iiretim
igerisinde oram her gecen giin teknoloji ile birlikte daha da diismektedir.

Maliyet enflasyonu tam istthdam diizeyinde olmayan ekonomilerde de ortaya ¢iktig icin eksik
istthdam diizeyinde maliyetleri yukariya c¢ekecek bir isci ticret artis1 beklemek mantikli degildir.
Zaten is¢i talebi eksikken bir de bunlarin fiyatlarinin artacagini diisiinmek son derece manasizdir.

Maliyet enflasyonun sebebi hammadde artislarini hesaba koymazsak faiz oranlar1 veya
kamunun biitce agiklarim maliyetli para ile kapama yoluna gitme sidir. Ornegin bir iiretici %30 faizle
para kullanmigsa bunu muhakkak iiriine yansitmak zorundadir. Otomatikman kredi faiz oranlar1 kadar
maliyetlerin yukar1 ¢ikmasi kagimlmazdir. Diger taraftan faizle bor¢lanan hiikiimetler belli bir siire
sonra bu parayr 6demek i¢in vergi oranlarim arttiracaktir. Bu tliretici i¢in hem kurumlar vergisinin,
hem de istthdam vergilerinin artmasi manasina gelir ki tretici mecburen bunu irettigi mala
yansitacaktir. Dolayis1 ile maliyvet enflasyonunun asil sebebi iilkelerin kendi emisyonlarim devreye
koymak yerine yabanci veya maliyetli yerli paray: tercih etmeleridir.

Ulkemizde son yillarda yasanan enflasyon ¢esidi maliyet enflasyonudur. Bu kadar agik olan bu
gercegi IMF ve onun dedigini hayata geciren iktidarlar gormemistir. Ve iilkemizde talep enflasyonu
varmis gibi piyasadan para ¢ekilerek talebi kisma yoluna gidilmistir. Yiiksek faizle piyasadan ¢ekilen
para karsilign vergi oranlari arttirilmak zorunda kalinarak, bizzat maliyetlerin daha da artmasina
sebep olunmustur. Diger taraftan talebi daraltici maliye ve para politikas1 tilkemizi resesyon (HAB

eki: durgunluk) siirecinin i¢ine itmistir.

IMF tarafindan bize enflasyonu diisiirme adina tavsiye edilen piyasadan para ¢ekme, biitcedeki
harcamalar1 kisma, vergileri arttirma ve faiz dis1 fazlayr yakalama hedefi aslinda iilkemize para satan
global tefecilerin paralarim garanti altina almaktan ve daha ¢ok para satmalarim saglamaktan baska
bir sey degildir.

.

Bugiin iilkemizin en énemli sorunu issizlik, buna bagli olarak reel biiylime olmasi gerekirken
enflasyonu engelleme adi altinda yanlis teshis konuldugu i¢in ne enflasyon onlenmis, ne de geng
niifusa is ve as imkanm saglanmustir.

Ulke ekonomileri icin enflasyonu kontrol altina almamn tek hedef olarak ortaya konmasi son
derece yanlistir.

Hedef, ekonomilerin istthdam yaratacak sekilde siirekli biiyiimesini saglamaktir. Bu biiyiime
esnasinda piyasadaki para miktar1 olmasi gereken oranlarda ve herkesin sahip olacag bigcimde
tutularak ekonominin enflasyona ya da deflasyona girmesi engellenmelidir.

2- DEFLASYON



Deflasyon, fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen siirekli diisiisiin adidir.

Enflasyon ile mukayese edildiginde ekonomiler i¢in ¢ok daha tehlikeli bir durumu ifade
etmektedir.

Fiyatlar genel seviyesinde yasanan disiis toplam talebin yetersiz kalmasindan kaynaklandig
i¢cin, firmalar iiretim kapasitelerini kisma yoluna giderek is¢i ¢ikartir. Bu ise daha fazla bir talep
daralmasinm beraberinde getirir. Bir taraftan tiiketiciler, fiyatlar diisiiyor diye var olan taleplerini bile
ertelerken; diger taraftan artan issizlik, zaten eksik olan talebi daha da asagiya ceker, boylece adeta
ekonominin ortasindaki bir kara delik misali deflasyon siireci her seyi yutup ekonomileri durma
noktasina getirir.

Kapitalist anlayisin klasik ayagi, sistemin kendi kendini tamir edecegine, fiyatlarin ve isci

licretlerinin ise esnek olduguna inanmaktadir. Ancak gercek hayatta uygulamanmin bu sekilde
olmadigim goren kapitalist anlayisin diger ayag Keynes modeli, kamunun harcamalarim arttirarak
talebi desteklemesi gerektigini savundu (35).

Yapilan uygulamalar kismen netice verdi ancak kamu harcamalarim1 maliyetli para ile arttiran
uygulama zaman igerisinde iilkeleri hem enflasyon, hem de bor¢ sarmali ile karsi karsiya getirdi.
Ciinkii faizle alinan bor¢ para ile yapilan harcamalar neticesinde bu paralarin 6demesi igin
hiikiimetler vergi oranlarim arttirmak ve orta vadede hem cari, hem de sosyal harcamalarim kismak
zorunda kaldilar.

Bir taraftan artan vergiler iiretim maliyetlerini yukar1 ¢ekerken, diger taraftan hem kamunun
orta vadede harcamalarim kismak zorunda kalmasi, hem de vergilerle piyasadan paranin ¢ekilmesi
hane halklarinin talebini daha da kisti.

Netice olarak kisa vadede kismen fayda vermis gibi gdziiken Keynes’in yaklagim orta ve uzun
vadede hem maliyet enflasyonuna ve hem de talep daralmasina sebep oldu. Sonu¢ olarak diinya
ekonomileri hem issizlik, hem de enflasyon denen yeni bir hastalikla yani stagflasyon ile tanigti.

Deflasyonla miicadelede hastaligin sebepleri teshis edilemedigi i¢in uygulanan regeteler adeta
agr1 kesici mesabesinde kalmistir. Hastalik devam etti ancak tesiri kismen azaltildi. Ciinkii hastaligin
temeli hane halklarimn tiikketmemesi iken, bu acik maliyetli para ile yapilan kamu harcamalar: ile
kapatilmaya calisildi.

Talebi artirmak i¢in kullamlan maliyetli paramin geri 6demesi, orta vadede hem kamu
harcamalarinin kisilmasina hem de vergi oranlarinin artirilmasina neden oldu.

Deflasyondan ¢ikmak i¢in neler yapmali sorusuna ve su ana kadar uygulanan politikalarin
neden yanlis veya eksik olduguna cevap bulmadan 6nce, daha 6nemli bir soruya cevap arayalim;
neden ekonomiler deflasyona girerler? Halen bilinen ekonomi modellerinin cevabini bulamadigl bu
soruyu su sekilde de sorabiliriz; biiyiiyen ekonomiler neden belli bir siire sonra duragan bir doneme
girmekte ve siirekli bir bliylime yakalanamamaktadir? Ciinkii ekonomilerde zaman zaman ortaya ¢ikan
bu durgunluk dénemleri ile deflasyon hastaliginin sebepleri paralellik arz eder.



Onceleri gelismis kabul edilen iilkelerde bas gdsteren bu problem bugiin basta iilkemiz olmak
lizere diinyanin hemen hemen her yerinde en Onemli hastalik olarak diinya ekonomilerini tehdit
etmektedir. Oyleyse hastalig tedavi etmeden dnce hastaligin sebeplerini teshis etmek gerekir.

‘Her arzin kendisine yetecek talebini olusturacagl” diisiincesi ciddi bir yamlgi idi. Eger
bliyliyen bir ekonomiye sahipseniz yakaladiginiz bu bliylimeyi karsilayacak tiiketim miktarinin
tiretimden elde edilen gelirle saglanmas1 miimkiin degildir. Her donem bu biiyiimeye mukabil eksik
kalan tiiketim miktarimin emisyonla birlikte dengelenmesi zaruridir. Bu temel 6l¢iiye sahip olmayan
ilkelerde belli bir biiylime trendi yakaladiginda, biiyiime oldugu her yil talep eksikligi daha da
artmaktadir. Birkac yil sonra artik bu talep yetersizligi biiyliyen ekonomilerde kendi i¢ine dogru bir
cokiisii baslatacaktir. Bu durumu viicudu biiyliyen bir insanin o biinyeyi tasiyacak kemik yapisi
gelismedigi i¢in biitiin blinyenin bu agirlik karsisinda kirilip dagilmasina benzetebiliriz.
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1. tan u = 1; Gelir Uretmeyen tiretim vardir; mesela ev hammlarimin evdeki {liretimi sonugta bir
tretimdir.

2. tan u = 0; Uretimin gelire esit oldugu durumdur, kir amaci olmayan hizmetler bu kapsama
girmektedir.

3. tan u <0 ise normal tiretim diizeyidir.

90’11 yillarin basinda bu konuda ilk goriislerimizi bildirdigimizde heniiz diinya deflasyon ile
tanismamusti. 0 gilinlerde gelecek on yillarda diinya ekonomilerinde ¢ok ciddi bir pazar problemi
yasanacagim Ozellikle hizli biliyliyen iilkelerin gerekli emisyon ayarlamalarint yapmamalari
sonucunda deflasyon ile kars1 karsiya kalacaklarim 1fade etmistik.

Hatirlamrsa 90’11 yillarin ortalarindan sonra 6nce Japonya deflasyon siirecine girdi, nominal
faizler sifirlanmasina ragmen reel faiz oranlar1 pozitif kaldi. Japon hane halklar1 satin alma giicleri
distigii ve gelecege de giivenle bakamadiklar1 i¢in harcamalar1 daha da kisti, bu da fiyatlarin
diismesini, stoklarin artmasini ve buna bagli olarak is¢i ¢ikarimlarin tetikledi. O glinden beri Japon
mucizesi olarak ifade edilen o biiyiik ekonomiyi yakindan takip edenler halen bu ekonominin kendine
gelemedigini goreceklerdir:

1993 y1li GSMH : 4 353.885 milyar Dolar
1994 yili GSMH : 4 794.274 milyar Dolar
1995 y1l1 GSMH : 5 280.563 milyar Dolar
1996 yil1 GSMH : 4 691.726 milyar Dolar
1997 yili GSMH : 4 307. 697 milyar Dolar
1998 y1l1 GSMH : 3 930.101 milyar Dolar
1999 y1l1 GSMH : 4 457.198 milyar Dolar
2000 y1l1 GSMH : 4 748.025 milyar Dolar
2001 y1lr GSMH : 4 163.847 milyar Dolar
2002 yili GSMH : 3 976.137 milyar Dolar
2003 y1l1 GSMH : 4 296.189 milyar Dolar
2004 y1l1 GSMH : 4 621. 195 milyar Dolar (7).

Doksan bes yilindan sonra Japon ekonomisi GSMH’da 5 trilyon Dolar’in {lizerine bir daha



cikamamustir.

Diger taraftan 2003 yil1 Ocak ayinda TV kanallarinda yaptigimiz ¢esitli agiklamalarda Alman
ekonomisinin de 2003 yilinda duraganlasacagini, bunun akabinde issizligin artacagim ifade etmistik.
Almanya’mn Maastrich Kriterlerini askiya alip kamu harcamalarim arttirmak zorunda kalacagim;
hatta ¢ok kisa bir zaman i¢erisinde bor¢ almak zorunda kalacagini sOylemistik.

Alman ekonomisini yakindan takip edenler bilir ki, 2003 yilinda Alman ekonomisi Once
duragan bir doneme girdi. Arkasindan issizlik artmaya basladi.

Bugiin itibar1 ile son 72 yilin en yiiksek issizlik oranlar1 Almanya’nin 6niinde durmaktadir. 5
milyonu asan issizi ile Almanya, tarihinin en biiylik agmaz ile karsi karsiya oldugunu kendisi ifade
ediyor.

2002 y1l1 issizlik oram % 8.2, 2003 yil1 issizlik oran1 % 9.1, 2004 yil1 issizlik oram % 9.6 dir
(8).

Bu arada Almanya’min Maastrich kriterlerine de uymuyor olmasi, AB igerisinde ciddi bir
tartisma baslatmus. Daha once sOyledigimiz gibi bu uygulama ile AB en ge¢ 15 sene icerisinde

dagilmak zorunda kalacaktir.

Almanya biiyliyen bir ekonomiye sahipti; ancak Mark’1 birakip Euro’ya gectikten sonra, bu
biiyliyen ekonomiye karsilik piyasada bulunmasi gereken para miktar1 saglanamadi. Ciinkii artik para
basma hakki Berlin’deki Bundesbank’ta degil, Frankfurt’taki Avrupa Merkez Bankasi’ndadir.
Senyoraj geliri yerine bor¢ alma yoluna giden basta Almanya olmak tlizere AB iilkelerinin borg
rakamlarinda Euro’ya gectikten sonra gozle goriiliir bir artis oldugunu gozlemlemekteyiz. Mesela
Fransa’nin Konsolide bor¢ stokunun GSMH’s1na oran1 2001 y1l1 sonunda % 57 iken 2004 yilinda bu
oran % 65.6’ya ¢iktr. 2005 yilinda ise bu oran, % 66. 6 olarak beklenmektedir. Almanya’nin
Konsolide bor¢ stokunun GSMH’sina orani ise 2001 yil1 sonunda % 59.4 iken, 2004 yilinda bu oran
% 66.3’¢ ¢cikmustir. 2005 yilinda ise % 67.8 olarak beklenmektedir.

Genel olarak AB ortalamasina baktigimiz zaman, Euro’ya ge¢meden Once bor¢ stokunun
toplam GSMH’ ya oranm1 90’11 yillarin basinda % 76.5 diizeyinden Euro’ya gecis tarihi olan 2002 yil1
sonunda % 69.5’e diismiisken; bu tarihten sonra yeniden artmaya baslamistir. 2004 yilinda bu oran %
71. 2’ye ¢ikmus, 2005 yilinda ise % 72.2 olarak beklenmektedir (9).

Peki deflasyonun sebebi sadece biiyiiyen ekonomilerde ortaya ¢ikan eksik talep mi? Elbette
hayir. Bazen piyasada aksine fazla miktarda para olmasina ragmen yine de eksik talepten dolayi
ekonomiler deflasyona girebilir.

Gelir dagiliminda dengesizlik siiphesiz deflasyonu doguran en temel sebeplerden biri.

Eger toplumun biiyiik bir kismu belli bir gelir seviyesinin altina diiserse artik tiiketme
kabiliyetini yitirmis demektir.

Piyasada fazla miktarda para olsa bile, bu para belli ellerde toplandigindan dolayi, toplumun



geri kalan biiylik kesimine yeniden tiiketme kabiliyeti kazandirilmadan ekonominin deflasyondan
cikmast miimkiin degildir. Yani faiz oranlarim diisiiriip tiiketimi arttirarak deflasyondan ¢ikilacag
kismen dogrudur. Ancak asla yeterli degildir. Ciinkii faiz oranlan sifirlansa dahi bankada paras1 olan
kesim parasin tiiketime kaydiracaktir. Ya parast olmayanlar? Onlar i¢in bu politikanin higbir faydasi
olmayacaktir.

ABD 06rnegi bu dediklerimizi ispatlamaktadir Faiz oranlarim uzunca bir siire % 1’lere ¢eken
FED deflasyondan ¢ikmayr hedefledi ancak kismen basarili oldu. ABD’de son ii¢ yilin gecelik faiz
oranlar1 su sekildedir: 2002 yil1 ortalamasi % 1.67, 2003 yil1 ortalamas1 % 1.13 oldu. 2004 yilinda
ise % 1. 35 oldu (70). Ciinkii gelir dagilimindaki ¢arpikliktan dolayt ABD halkimin belli bir kisminin
gercekten gecim sikintis1 bulunmaktadir. Bu ¢6ziilmeden deflasyondan ¢ikmalart miimkiin degildir.
Ulkemiz icin de durum bundan farkli degildir. Bir taraftan yiiksek girdi maliyetlerinden dolay
maliyetler artarken bir taraftan da gerek maliye gerekse faiz politikalar1 ile piyasadan para c¢ekildigi
i¢in talepte daralma yasamyor.

TALEP EGRIiSI

Gelir
degistikce
safa ve sola
dogru egimi de
degistirerek
hareket eder
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Tiirkiye sartlarinda TEFE ve UFE hesaplamalarinda uygulanan teknik eksik kalmaktadir.
Yapilmasi gereken;

(+) olan iiriinler ayr1 bir kategoride toplanmali ve ortalama artis hesaplanmali; (—) olan
liriinler ayr1 bir kategoride toplanmali ve ortalama artis hesaplanmalidir. Ornegin 2004 y1l1 TEFE ve
UFE rakamlarina baktigimizda baz mamullerde fiyatin talep esnekligi diisiik oldugu icin,
maliyetlerden (vergi, enerji, hammadde) gelen artislarin fiyatlan ortalama % 40’lara varan oranlarda
arttirdigim goriiyoruz. Ornegin 2004 yili TEFE’de sac % 66.5, motorin % 34.9, ana metal sanayii %



34.1; UFE’de ise dogalgaz % 28, konut %21.1 artmustir (/7). Bazi mamullerde ise fiyatlar, talebe
kars1 duyarli oldugu icin piyasada var olan talep daralmasi bu iiriinlerin fiyatlarinin diismesine sebep
olmaktadir. Ornegin 2004 y1l1 UFE’de elektrikli ev esyas1 % 10.8 diismiistiir (12).

Elektrikli ev esyas1 modeli ¢ok hizli degistigi i¢in eger piyasada yeterli talep yoksa iiretici
mecburen uretim maliyetleri artsa dahi fiyatlan diigtirerek elindeki stoklan satma yoluna gidecektir.
Boyle bir ekonomide, yani hem vergi, enerji, hammadde, istthdam vergileri vb. leri artmasindan
dolayr maliyetlerin arttig1, hem de yetersiz talepten dolayr stoklarin ytikseldigi bir ortamda TEFE ve
UFE sonuglar1 bizi yaniltict neticelere ulastiracaktir. ki farkli hastalik, yani maliyet enflasyonu ve
talep daralmasi (+)’nin (—)’yi yok etmesi gibi birbirini gotiirmekte; sanki ekonomide bu hastaliklarin
higbiri yokmus ve ekonomi dengede imis gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bugday ektiginizi
distinelim. Bugdayin fiyati talep azligindan veya arz c¢oklugundan dolayr % 30 diissiin. Ama bu
bugday1 elde ederken kullandigimz giibre ve mazot yani maliyetleriniz % 35 artsin bu sartlarda bu
giinkii TEFE hesaplama teknigine gore eger enflasyon bugday, mazot ve giibre dikkate alinarak
hesaplanmus olsaydi sonug¢ % 2.5 ¢ikacakti. + % 35 — % 30 = % 5 boliin ikiye; = enflasyon % 2.5
cikacaktir. (bugday ve mazot + glibrenin agirlikli ortalamalarim esit kabul ediyoruz). Halbuki koylu
i¢in enflasyon % 65°tir. Zira lreticinin satin alma giicii % 65 daralmistir. % 30 sattig {irtinden, %
35’te uretimden bir Onceki yila gore zarar etmistir. Zaten enflasyon hane halklarimin gelirindeki
daralmay: gosterir.

Gercekten lilkemiz sartlarinda bir c¢oziim aramyorsa; bugiin yapilanmn aksine maliyetleri
asagilya cekecek bir maliye politikasi ve tiiketimi tetikleyecek bir para politikasimn ayni anda

devreye konmasi gerekir. Burada maliyetleri asagiya ¢ekecek bir maliye politikasindan kastimiz
sudur: Bu kadar yiiksek vergi alinmasinin sebebi hazinenin bu kadar yiiksek oranda bor¢lanma

ihtiyacidir. Bu ihtiyacin sebebi de kendi parasi yerine maliyetli yabanci para karsiligi emisyonunu

genisletme istegidir. Dolayisi ile dogru para politikalar1 uygulanmadan bu bor¢larin, buna bagl
olarak bu kadar yiiksek vergilerin de asagiya diisiiriilmesi miimkiin degildir. Oyleyse saglam mali
politikalar i¢in oncelikle dogru para politikalarinin uygulanmasi gerekir.

Peki, gelir dagiliminda bu boyutta bir dengesizlik neden meydana gelmektedir?

Bugiin diinyada hakim olan anlayis, iiretim ile para kazanma yerine para ile para
kazanma anlayisidir. FEX piyasalarinda glinde ortalama 1.9 trilyon Dolar islem gérmektedir. Bunun
yaklasik 1.5 trilyon Dolarlik kismu USD dolar1 cinsindendir (13).

Biiyiikliik sirasina gore Ingiltere (637 milyar Dolar), ABD (350 milyar Dolar), Japonya (149
milyar Dolar), Singapur (139 milyar Dolar), Almanya ( 94 milyar Dolar), Hong Kong, Avusturya,
Isvigre, Fransa, Kanada borsalarinda bu islemler olurken diinyamn yillik toplam iiretimi (GDP)
sadece 36 trilyon Dolar civandadir (74).

Faizin varlig1 ve spekiilatif para anlayisi paranmin belli ellerde toplanmasim sagladi. Toplumun
ciddi bir kismu ge¢im derdi yasarken azinlik bir kesim de milyar Dolarlara sahip oldu.

Sonucta paranin belli ellerde stoklanmasi toplumda istenilen talebin ortaya ¢ikmasina da engel



oldu. Bu sebeple bugiinkii kapitalist anlayislarin deflasyonun sebeplerinden biri olan gelir
dagilimindaki dengesizligi ¢ozmesi miimkiin degildir. Ciinkii uyguladiklar1 biitiin politikalarin temeli
faize dayanmaktadir.

Deflasyondan kurtulmak icin sadece bir tek diizenleme yeterli degildir. Aynt anda hem para
politikasi, hem maliye politikasi, hem bunlara uygun dis ticaret modeli, hem de sosyal devlet
anlayisim hayata gec¢irmek gerekir. Bu konuda sunu ¢ok rahatlikla sdyleyebiliriz: Deflasyon kapitalist

anlayisin cocugudur. Bu sistemin kendisi bu hastaligi iiretmektedir ve bu hastalik kendisini ortaya
cikaran bir modelle ¢oziilemez. O yiizden ortaya koydugumuz bu Milli Ekonomi Modeli’ni tilkeler
hayatlarina gecirip kapitalist anlayis1 terk etmeden bu hastaliktan kurtulamazlar. Biz bu goriistimiizii
90’11 yillarin basindan beri ifade ediyoruz.

Bir dénem ABD’nin faizleri adeta sifirlama gayreti, kapitalist anlayisin disinda yillardir ifade
ettigimiz bu modeli kismen hayatina gecirme gayreti idi. Ancak ABD faizleri sifirladiginda kendi
topraklar1 disinda bulunan karsiliksiz parasinin kendisine geri geleceginden korktugu i¢in bunu uzun
sire devam ettiremedi. ABD i¢in her iki yol da ¢ikmaz sokak goriiniiyor. Su ana kadar kapitalist
anlayisin goremedigi ve goremeyecegi ve bu derece batmis bir ekonomiyi dahi kurtaracak bir yol
mevcuttur. Ancak buradaki analizimizin disinda kalmaktadir.

3- FAIZ

Hemen sunu basta ifade etmek gerekir ki, faiz, bir hastaliktir. Ekonomilerin dengesini bozan
ve sermayenin belli ellerde tekellesmesine yol agmak sureti ile sosyal adaletin gerceklesmesine
mani olan iktisadi bir yaradir (75). Ayrica giiniimiizde ortaya ¢ikan resesyon, stagflasyon, deflasyon,
enflasyon, igsizlik gibi bir ¢ok hastaligin ana kaynag: yine faizdir.

Her seyde oldugu gibi ekonomilerde de hedef, pivasanmin denge konumunda bulunmasini
saglamaktir. Birazdan ifade edecegimiz iizere faiz. yapisi geregi bu dengeyi bozan veya saglanmasina
engel olan mekanizmadir.

Uretim ve tiiketim i¢in herkesin cebinde olmas1 gereken para, faiz ile birlikte piyasada halkin
arasinda serbest¢e dolasamamakta ve belli ellerde stoklanmaktadir.

Paranin esaret altinda oldugu ekonomilerde para vazifesini ifa edemediginden dolayr ekonomileri
dengeye getirecek veya dengede tutacak iiretim ve tiikketim mekanizmalar1 isleyememektedir. Dolayisi
ile yukarida isimlerini verdigimiz bir¢cok ekonomik hastalik ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyada toplam iiretim ve ticaret hacminin ¢ok iistiinde bir para, faiz geliri elde etmek tizere
piyasalarda dolagmaktadir. Basta kalkinmakta olan iilkeler olmak iizere diinya tilkelerinin bir¢cogu
belli basli birka¢ sermaye grubu tarafindan adeta haraca baglanmuis durumdadur. Ilk basta yatirim ve
lirettim yapmak i¢in bu sermaye gruplarindan faizle para alan tilkeler, zaman igerisinde once aldiklari
parayl 0demek, sonra da aldiklar1 paramn faizini 6demek i¢in tekrar para almak zorunda kalmustir.
Gelinen bu noktada ise lilkemizde de oldugu gibi toplanan vergiler halka hizmet etmek yerine bu
global birkac rant grubu ve onlarin yerli tagseronlarina aktarilmasina ragmen borglar her gegen giin
katlanarak artmaktadir.



Faizle alinan bu paralar iilke ekonomilerinin tamamu ile belli basli yabancilarin kontroliine
gecmesine yol agmaktadir. Artik bu iilkeler i¢in hem ekonomide, hem de siyasette bagimsizliktan
bahsetmek miimkiin degildir.

Faiz, diinya insanligina Uretenin, ¢alisanin, emek verenin degil, oturdugu yerde para ile para
kazanamn avantajli oldugu bir model sunmustur. O yiizden faiz, toplumlar1 tiretimden uzaklastirmis
boylece reel degil sanal ekonomik biiyiikliikler ortaya ¢ikmustir.

Faizin ekonomilerde yaptigi tahribatlan birka¢c ana bashk altinda toplayabiliriz. Bunlar
siras1 ile paray1 stoklamasi, maliyetleri arttirmasi, talebi daraltmasi, is¢i iicretlerini asagiya
cekmesi ve nihayet verimliligi diisiirmesidir. Teker teker bu tahribatlar1 ele almaya faizin
maliyetleri artirmasindan baslayabiliriz.

Uretici veya pazarlamaci ister yatirim igin ister {iretim veya pazarlama icin elde ettigi paranin
maliyetini iirettigi Uriine veya hizmete yansitmak zorundadir. Bu da maliyet enflasyonuna sebep
olacaktir. Yani faiz oranlan arttikga fiyatlar genel diizeyi de maliyetlerden dolayr artacaktir.
Kapitalist anlayisa gore ise tam tersi olmali idi, artan faiz oranlarinin tiiketimi dolayisi ile fiyatlar
genel seviyesini asagiya ¢ekmesi gerekirdi. Ancak yapilan ampirik (deneye dayali) arastirmalar
bunun boyle olmadigim, bir¢ok lilkede faiz oranlar arttikca fiyatlar genel seviyesinin de arttigim
gostermistir. Gibson paradoksu (16) olarak ifade edilen bu durumu izah ederken Fisher ve Wicksell
enflasyon beklentilerinin veya konjonktiirel fiyat artislarimin faizleri yukar1 ¢ektigini iddia etmektedir.
Oysa fiyatlar genel diizeyi ile faiz oranlarinin aym anda artmasinin sebebi yukarida da ifade ettigimiz
lizere son derece basittir. Paranin maliyetli hale getirilmesi, tiretilen mamullerin maliyetlerini
dolayisi ile fiyatlar1 yukar1 ¢ekmektedir. Dikkat edilirse enflasyon faiz oranlarini degil, tam aksine
faiz oranlar1 (maliyetli para) tiretim maliyetlerini, yani enflasyonu yukariya ¢cekmektedir.



A— FAIZSIZ URETIM DENKLEMI
(7 e P e

i

P, = Py +dP

uy

iken

B— FAIZLI URETIM DENKI EMI
L= P (&, Q)+ 5 oldugu icin

genel denklem:;

£, =g+ dp T Z ¥ olacaktir.

Maliyetler ise > r orani kadar artacaktir.

Faizin diger ve en Onemli tahribati ise paramn stok edilip belli ellerde toplanmasina sebep
olmasidir.

Piyasada bulunan para faizle birlikte belli ellerde belli basli global sermaye odaklarinda
toplanmaktadir. Bunun sonucu olarak piyasada herkesin ulasabilecegi bir sekilde bulundugunda
ekonomilerin ihtiya¢ duydugu tiiketimi ve iretimi saglayacak olan para, piyasadan cekilip
stoklanmaya basladik¢a bu vazifesini ifa edememektedir. Sonu¢ olarak talep daralmasi olarak bas
gosteren kriz resesyon ve nihayet deflasyon olarak devam etmektedir. Bu suna benzer: Her yil
diinyamiza yagan yagmur aynidir. Ama eger bu yagmur diinyanin her yerine orantili bir sekilde degil
de, bir¢ok yerine hi¢ yagmazken baz1 yerlerine asirt yagarsa diinyanin bir¢ok yeri ¢ol olur, az bir yeri
de sel altinda kalir. Aynen bu sekilde ekonomide dolasimda olmas1 herkesin rahatlikla ulasabilecegi
bir sekilde piyasada bulunmasi gereken para bu konumunu kaybedip esaret altina alindiginda ekonomi
¢ol haline gelecektir.

Herhangi bir seyin stoklanmasinda oldugu gibi paramin stoklanmasi da onun nominal degerini
hak etmedigi bir sekilde yiikseltmektedir. Bu yiikselisin iki bliylik zarar1 vardir. Birincisi para
piyasada istenilen oranda bulunmadigi i¢in parayi elinde tutanlar ihtiya¢ duyanlardan sadece faiz elde
etmekle kalmuyor. Bir¢ok siyasi ve politik isteklerini de elde ediyorlar. Bugiin bor¢ batagina batmis



ilkelerin IMF ve global sermaye sahiplerinin her dedigine evet demek zorunda kaldigi bilinen bir
gercektir. Bir 6rnek ile olay1 acarsak, mesela ¢olde yolculuk yapan bir grup insan diistinelim. Grupta
sadece bir tek kiside su bulunsun digerleri ise son derece giiclii kuvvetli, gayretli vs olsun. Sonucta
bu yolculukta herkes elinde suyu bulundurana muhta¢ olacaktir. Eger aralarinda bir yaris olsa idi
digerleri ne kadar gayretli ve ¢aliskan olursa olsun yaris1 her zaman elinde suyu tutan kazanacaktir.
Aynen ornekte de oldugu gibi paranin stoklanmasi onu hem asli gérevinden uzaklastiriyor hem de reel
ekonominin iizerinde baskin unsur haline getiriyor. Reel ekonomi tamamu ile sicak paraya
endeksleniyor, tabii ki nakiti elinde bulunduran irade, biitiin ekonominin kontroliinii ele ge¢irmis
oluyor.

Bugiin diinya ekonomisi iizerinde soz sahibi olanlar iiretim tesisleri olanlar degil kasasinda
nakit parasi bulunan global tefecilerdir. Burada kendi parasim diinyada konvertibl (¢evrilebilir)
yapan iilke 1se biitiin diger iilkeler, lizerinde s6z sahibidir.

Paranin stoklanmasinin bir diger zarar1 ise sahip olacagi nominal degerinin {izerindeki izafi
degerden kaynaklanmaktadir. Para ile para kazanan bir kimse 6rnegin 1000 YTL karsilig yilda 250
YTL kazandiginda elindeki para miktar1 1250 YTL ye ¢ikaracaktir. Paranin emegin ve buna bagli
tretimin karsiligt oldugu diisiiniildiiglinde para ile para kazamlirken piyasada toplam {iretim
artmamakta ama paray: elinde tutanlarin sahip oldugu miktar artmaktadir. Ornegin piyasadaki toplam
mal miktarimin 100 kalem oldugunu diisiinelim basta 1000 YTL ye sahip olan sermaye sahibi bu 100
birim maldan 10 tanesine sahip iken sonugta parasi arttig1 i¢in sahip olabilecegi mal miktar1 artacak
ancak diger taraftan toplumun diger kesiminin var olan iiretimden elde edecegi pay ise azalacaktir.

Eger bu parayr satan kisi bunu devlete satmigsa devlet bunu 6demek i¢in toplumun diger
kesiminden topladig1 vergileri faize aktararak hem gelir transferine sebep olacak, hem de topluma
sunmas1 gerektigi hizmeti sunamayacaktir. Bugiin lilkemizdeki biitge yapilarina bakildiginda faiz disi
fazla adi ile toplanan vergilerin rantiyeye aktarildigi buna mukabil her gecen giin yatirim, sosyal ve
carl harcamalarin kisildig goriilecektir.

Eger parayr satan kisi bunu ikinci bir sahsa satmigsa bu sahsin gelirini faiz orami kadar
kendisine transfer edecektir. Kapitalist anlayis parayr bir mal gibi gérmektedir. “Nasil ki ev sahibi
evini kiraya verdiginde kiracisindan kira almaktadir, para sahibi de parasim kiraya verdiginde kars1
taraftan belli bir kira almalidir” denmektedir. Evin kiraciya sundugu hizmet onun islevinden
kaynaklanmakta dolayis1 ile kira olarak ddenen para bu hizmete karsilik olmaktadir. Faiz olarak
verilen para ise paranin zatina ait olmayip piyasada bulunmamasindan dolay iizerine yiiklenen izafi
degerden kaynaklanmaktadir. Eger para herkesin ulasabilecegi sekilde piyasada olsa idi hi¢ kimse
paraya faiz vermek zorunda kalmayacakti.

Ozetle paranin stoklanmasi toplumun diger kesiminden paray: elinde tutanlara gelir akisina
sebep olurken, sermaye sahipleri hem ellerindeki paramin miktarinin artmasindan, hem de toplumun
diger kesiminin sahip oldugu para miktarimin azalmasindan dolayr oransal olarak var olan gelirden
daha fazla pay almaya baslayacaklardir. Bugiin ekonomilerin en ciddi hastaliklarindan biri olan gelir
dagilimindaki dengesizligin sebeplerinden biri de budur.



Nisan 2005 yili sonu itibariyle Tiirkiye Hazinesinin i¢ borcu 236.185 katrilyon TL idi. Oysa
fazla degil, 2003 yil1 basinda borcu sadece 149.870 katrilyon T’ idi. Hazinenin 6zel kesime olan
borg¢lar1 ise 2003 yil1 basinda sadece 70.763 katrilyon TL iken Nisan 2005°te bu bor¢ 154.501

katrilyon TL’ye ¢ikmustir. 30 ay igerisinde % 120 artmstir (17).

Acaba Hazine’nin bor¢lu oldugu bu kesim, bu miktarda bir paray: iiretim veya ticaretle mi
elde etmistir. Elbette hayir.

Hiikiimet DIBS senetleri ¢ikararak para basmakta; ancak bu para iiretime degil sadece
rantiyenin eline gitmektedir. Basilan bu paramn karsilig iiretim olarak ortaya ¢ikmadid icin piyasada
bulunan para karsiliksiz bir paradir. Hiikiimet de talep enflasyonundan ¢ekindigi ve zaten bu borcu
odeyecek giicli olmadig i¢in stirekli olarak faizle bu paray1 yeniden piyasadan ¢ekmekte ve yarayi
bliylitmektedir.

Sonucta hem vatandasin gelirleri vergiler kanali ile bu kesime aktarilmakta boylelikle gelir
dagiliminda biiyiik bir ugurum olusturulmakta, hem de devlet her gecen giin daha da biiylik bir borg
bataginin igerisine ¢ekilmektedir.

Faizin yaptig tahribatlardan biri de talep daralmasina sebep olmasidir. Bunun sonucu ortaya
cikan hastalik deflasyondur. Faizin talep daralmasina neden olmasi birkacg sekilde olur.

Yukarida anlattigimiz gibi gelir dagiliminda meydana gelen bozukluk zaman igerisinde
toplumun ciddi bir kisminin tiiketme kabiliyetini yitirmesine neden olur.

Faiz 6demeleri i¢in vergileri arttirmak zorunda kalan hiikiimet vatandasin cebinde bulunan
parayl piyasadan ¢ekerek hane halklarinin tiiketim harcamalarm kisar. Ote yandan faiz
odemelerinden dolayr kamu harcamalar1 da kisildigindan piyasada ciddi bir talep eksikligi yasanir.
Ayrica faiz ile birlikte cebinde parasi olan da parasini bankaya yatirdig: icin piyasada dolasan para
miktar1 iyice azalir. Sonug deflasyondur. Bir taraftan maliyet enflasyonu diger taraftan deflasyon aym
anda oldugunda stagflasyon ortaya ¢ikacaktir.

Uretim ile para kazanma mantiginin temeli “kazan kazan’dir. Ciinkii siz iiretim veya ticaretle
para kazamrken bir¢ok insan i¢in is imkam olusturmakta, sadece kendinizi degil diger bireyleri de
gozetip kollamaktasimz. Ama para ile para kazamyorsaniz bu “kazan kaybet” lizerine kuruludur.
Clinkii bir taraf kazanirken diger taraf zarar etmektedir.

Para ile para kazanma anlayis1 yeni is sahalar1 agmadigl i¢in talebi arttirmamakta, diger
taraftan da var olan gelirin rantiyeye (getirimciye) aktarilmasi sonucu piyasadaki talebi kismaktadir.
Ornegin siz % 20 ile paramz bankaya sattimz. Banka da bunu iireticiye kredi olarak % 30 ile satt1,
tiretici de bunu mamule fiyat artis1 olarak yansitti. Sizin satin alma giiciiniiz ve buna bagli talebiniz
artmuis gibi goziikse de sonugta sizin cebinizdeki paranin reel degeri diisecek ve piyasa talebi buna
paralel olarak azalacaktir. Faizin yaptig1 tahribatlardan biri de is¢i {icretleri ilizerinde olmaktadir.
Faizle para alan iiretici bunu mamule yansitmak zorundadir. Ancak diger taraftan faizle piyasadan
cekilen para gelir dagilimini bozdugu ve piyasada olmayan para tiikketimi kistigi i¢in ortaya ¢ikan
talep daralmasindan dolay1 iiretici bir karar vermek zorunda kalir. Eger bu artis1 tam olarak mamule



yansitsa zaten talep olmadig icin hi¢ mal satamayacak ve batacaktir. Eger hi¢ yansitmasa iirettiginin
belki de altinda satmak zorunda kalacak yine batacaktir. Veya faiz oranlarim fiyata yansitacak ancak
diger tiretim maliyetlerinden ve kismen karindan kesintiye giderek fiyatlarin faiz oranlarindan daha az
artmasim saglayacaktir.

Diger liretim maliyetlerinden en kolay asagiya disiiriilecek olan da isci ticretleridir. Ciinkii
yeterli isglicli talebi olmadig icin is¢i ticretlerini belirlemede taraflar arasinda isveren daha agirlikl
s6z sahibidir.

Karl Marks kendi goriislerini agiklarken “artik deger” kavramim ortaya atarak isverenin elde
ettigi karin iscinin emeginden ¢alinan artik bir deger oldugunu ifade etmustir (/8). Halbuki kar,
igsverenin hem emeginin hem de koydugu sermayesinin karsiligidir. Asil burada artik deger olan
faizdir. Faizi zararsiz olarak géren Marks igverenin kdrini is¢inin emeginin artik degeri gérmiistiir.
Ancak artik deger karsiligi olan faizin ta kendisidir. Ciinkii faiz ister istemez is¢inin alinterinde
kesintiye sebebiyet verecek bdylece hem is¢inin alinterinin bir kismu hem de isverenin karimn bir
diger kismu paray: satan iradeye aktarilmis olacaktir.

IlIk bakista birbirlerinden farkh iki kutupmus gibi goziiken kapitalist ve sosyalist
anlayislarin her ikisi de faizi sistemlerinin merkezine oturtmaktadir. Sosyal adalet madem gelir

dagilimindaki dengeyi elde etmekten geger, bunu bozan faiz mekanizmasim da devre dis1 birakmak
herhalde bu yolda atilacak en ciddi adimdir.

Kapitalist anlayisin ana hatlar1 ile iki ayag s6z konusudur. Birincisi klasik anlayis veya
cagdas versiyonu ile monetarist yaklasim. Digeri de likidite tercihi goriisliniin sahibi Keynes
modelidir. Klasik anlayis1 temellendirirken Adam Smith ekonominin kendi kendine dengede
olacagina inamyor, her arzin kendisine denk bir talep olusturacagim diisiiniiyordu (19,). Biz bunun
yanlisligini degisik vesilelerle izah ettik.

Adam Smith’in kafasindaki bu hayali dengeyi saglayabilmesi icin, elde edilen gelirin
tamamumin tiiketime aktarilmasi gerekmekte idi. iste klasik anlayista yapilan tasarruflarm yatirim
harcamalarina doniismesini saglayan mekanizmanin adi faizdir. Yani klasik anlayisa gore tasarruf ile
yatirim arasindaki bag ancak faiz ile kurulabilmektedir.

(Cagdas ifadesi ile odiing verilebilir fonlar teorisine gore yatirim i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye
tasarruflarla olusturulmus fonlar aracilig ile tabii ki belli bir faiz oram karsiliginda saglanmaktadir.

Klasik anlayis, sistemini isletebilmek i¢in, kendi mantigina gore faizi, yatirim ile tasarruf
arasina oturtmustur. Elbette sonu¢ tam bir hiisrandir.

Kapitalist anlayisin diger yaklasimi; Keynes’e ait olan, para arz1 ile para talebi arasindaki
dengeyi faiz ile saglayan likidite tercihi anlayisidir (20). Baska bir ifade ile ihtiya¢ duyulan yani
talep edilen paranin karsilanmas1 i¢in belli bir faiz oranina ihtiyag vardir.

Dikkat edilirse her iki yaklasimin da temelinde aym mantik vardir. Ihtiyag duyulan paranm
karsilanmas1 ancak belli bir faiz oranmi ile miimkiin olmaktadir. Yani piyasamn ihtiya¢ duydugu



paranin —ister buna siz yatirim deyin ister para talebi deyin— karsilanmasi ancak maliyetli para ile
olmaktadir. Bu anlayisin neticesi olarak Merkez Bankasi’nin piyasanin ihtiya¢ duydugu parayi
piyasaya siirmesine siddetle karsi ¢ikan kapitalist anlayis aym ihtiyacin 6zel bankalar iizerinden faizli
para ile karsilanmasim desteklemektedir.

Merkez Bankasi’nmin piyasanin _ihtiyac duydugu parayir karsilamasina enflasyon olur
diistincesiyle karsi ¢ikanlar aym miktarda paranin 6zel bankalar tarafindan kaydi para liretilerek faizli

olarak karsilanmasina destek olmaktadir.

Diyelim ki, siz devlet olarak bir yere okul yapacaksimz bunu kendi emisyonunuzla karsilamak
yerine yurt disindan veya igeriden faizle para alarak bu okulu yaptiriyorsunuz. Kapitalist anlayisin
ekonomi teorisi adi altinda sOyledigi faizli paramn enflasyona yol a¢mayacagidir. Ancak ayn
miktarda faizsiz paramin Merkez Bankasi kanali ile karsilanmas1 durumunda ise enflasyon meydana
gelir. Adeta maliyetli paray1r géren enflasyon sesini ¢ikarmiyor; ama ne hikmetse yerli ve maliyetsiz
paray1 goren enflasyon birden ayaga kalkiyor. Bu mantikla 6zellikle kalkinmaya karar vermis tilkeler
kalkinmalar1 icin ihtiyag duyduklari finansmanlar1 kendi emisyonlar1 {lizerinden sifir maliyet ile
karsilama yerine faizle bu sermayeyi elde etme yoluna gitmistir. Netice olarak kalkinmaya ¢alisirken
kendilerini kisa bir zaman sonra biiyiik bir bor¢ bataginin iginde bulmuslardar.

Bir diger konu da verimlik meselesidir. Paranin bloke edilmesi sadece paranmin belli ellerde
bulunmasina sebep oldugu icin isteyen herkes kendi kabiliyetini ortaya koyacak sermayeye sahip
olamamaktadir.

Uretim bu paraya maliyetini 6deyerek ulasanlar tarafindan yapilabilmektedir. Yani siz faizini
odemeye razi olsaniz bile eger belli bir teminat gosteremezseniz mesela 1 trilyon lira para

alamazsimz. Bu durumda siz cok caliskan ve ¢ok basarili bir sanayici ve tiiccar olabilecekken

glinimiiz sartlarinda is bulmakta bile zorlanacaksimz. Bu suna benzer babadan ogula gecen krallik
sistemi mi daha verimli bir sistemdir, yoksa demokratik sistem mi? (HAB eki: Bakin, Haydar Bas,

“serait¢i” olmadigim, “demokrat” oldugunu eylemli olarak ortaya koyuyor!)

Birinci sikta, ne kadar kabiliyetli olursamz olun, eger siz kralin oglu degilseniz basa
gecemezsiniz; aynen bu sekilde giiniimiiz sartlarinda siz belki diinyamin en basarili is adamu olacakken
bu sermayeden mahrum kaldiginiz i¢in kendinize is bile bulamayacaksiniz. Dolayisi ile faiz ile bloke
edilen sadece piyasada dolasan para degil aym zamanda milletin kabiliyetidir. Paray1 6zgiirliigiine
kavusturmak gizli olan bu kabiliyetleri agiga c¢ikaracagi i¢in ekonomilerde verimliligi arttiracaktir.

Esasinda faiz, sadece faiz verene degil aym zamanda faiz alana da zarar vermektedir. Ciinkii
zaman igerisinde piyasa dengelerini bozan faiz piyasa aktorlerinin tamamini etkileyecek bir ¢arpik
yapilanmay1 da beraberinde getirmektedir.

Bugilin diinyay1r haraca baglayan global sermaye adeta kendi bindigi dali kesmis, diinya
halklarimin fakirlesmesi diger mutlu azinlik i¢in de bir felaket olmustur. Bu ¢arpik yapilanmanin
sonucu artik diinya ekonomileri hem iirettikleri mala pazar bulmakta zorlamyor, hem de toplam
tiretimin kat kat fazlas1 para yeryliziinde bulunuyor.



Milli Ekonomi Modeli’miz faizi tamamu ile sistemin disinda tutmaktadir. Boylelikle para
ozgirliigine kavusturulacak, hem gelir dagiliminda denge saglanacak, hem de tretimin oniindeki
engeller kaldirilacaktir. Paramn piyasaya sunulusu tamam ile maliyetsiz bir sekilde saglanacag: i¢in
ne enflasyona zemin hazirlanacak, ne de para faizle piyasamn disina ¢ekildigi i¢in talep daralmasi ve
onun sonucunda deflasyon ile karsilasilacaktir.

4- GELIR DAGILIMINDA DENGESIZLIK

Ekonomi politikalarinin en 6nemli hedeflerinden birisi de gelir dagilimim adil bir sekilde
yaparak, fertlerin gelirleri arasindaki farki miimkiin olan en az seviyeye indirmektir.

Gelir dagiliminin diizeltilmesi sosyal adaleti saglayacagi gibi, lilke ekonomileri igin siirekli
biliylimenin de temelini olusturmaktadir. Ekonomilerde pazarin biiylimesi, yani tiikketimin artmasi
toplumdaki fertlerin gelirlerini dengeli bir sekilde artirmaktan ge¢mektedir. Bu manada en temel
ihtiyaclarim bile alamayan dar gelirli insanlarin desteklenmesi, sadece gelir dagilimindaki
dengesizligi gidermemekte, tiiketim artisina sebep oldugu igin siirekli biiyiimeye de imkan
tanimaktadir.

Hig¢bir donemde biitiin insanlarin gelirleri birbirine esit olmamistir, zaten ideal olan da bu
degildir. Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin yamnda daha diisiik gelire sahip bireylerin toplumdaki
varlig yasanan bir gercektir.

Onemli olan bireylerin gelirleri arasinda toplumsal dokuyu zedeleyecek bir ugurumun
olusmamasidir. Ancak mevcut ekonomi modellerinin yanlis uygulamalari aclik sinirinin altinda
yasamaya ¢alisan bireylerle satafatli bir tiikketim ¢1lginligr i¢inde olan bireylerin i¢ i¢ce oldugu ¢arpik
bir toplum modeli meydana getirmistir. Yanlis olan budur.

Toplumun genis bir kesiminin gida, giyim, konut, saglik, ulasim, egitim gibi temel
ithtiyaclarimn gelir dagilimindaki bozukluk sebebiyle karsilanmamasi, gelirin biiyiik bir kisminin
mutlu bir azinlik tarafindan tiirlii sekillerle elde edilmesi, ekonomik bir sorun teskil etmesinin
yaninda sosyal tahribatlara yol agmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 2003 yil1 itibari ile niifusun en yoksul
% 10 kesimu gelirin % 1.9’unu alirken; en zengin % 10’un aldig pay, % 34.6’ya kadar ¢ikmaktadir
(21). Bu tabloya gore en zengin ve en fakir % 1 O’luk dilimlerin gelirden aldig1 paylar arasinda 18
kat fark vardir. Gunliik geliri 4.3 ABD Dolarindan az olanlarin oram ise 2002 yili itibari ile %
30.3°tir (22). Sifira dogru inildikce gelir dagilimindaki adaleti 100°e yaklastikga da adaletsizligi

gosteren “Gini Katsayisi1”, 2003 yil1 i¢in 42 olarak hesaplanmistir (23). Diinyanin diger tilkelerinde
de durum pek farkl1 degildir.

Kiiresellesme adi altinda gelismis iilkeler ¢esitli para oyunlar1 ve ¢ikarttirdiklar1 kanunlarla
birlikte, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin kaynaklarim ve gelirlerini somiirerek kendilerine
aktarmuslardir.

Kapitalist politikalar sonucu 1998 yili itibari ile 973.7 milyon kisi giinde 2 ABD Dolarinin
altinda gelir elde ederken; 352.9 milyon kisi ise giinde 1 ABD dolarinin altinda gelir elde etmektedir
(24). Aym yil itibari ile diinya niifusunun 5.240 milyar oldugu dikkate alindiginda felaketin boyutlar



daha iyi anlagilacaktir.

Cogunlukla Afrika’da, Dogu ve Giiney Asya’da ve Gliney Amerika’da aclik simirinda yasayan
insanlar, kaynaklar1 olmadigi icin degil, kiiresel gilicler tarafindan somiiriildiigii i¢in bu durumu
yasamaktadir.

Gelismis kabul edilen iilkelerde bile gelir adaletsizligine 1saret eden Gini katsayis1 son derece
yiiksektir. ABD’nin 2000 yili Gini katsayis1 40.8, Ingiltere’nin 1999 yili Gini katsayis1 36,
Almanya’mn 2000 y1l1 Gini katsayis1 28.3’tiir (25). Yine 1993 yil1 itibariyle diinyadaki en zengin %
1’1ik kesim, toplam gelirden % 9.5 pay alirken; en fakir % 10’luk niifus sadece % 0,8 gelirden pay
almaktadir. Bu da 100 kattan daha fazladir (26). Bu sebeple kapitalist modellerin ¢ozemedigi
problemlerden biri de gelir dagiliminda dengesizliktir. Zira bu problem kapitalizmin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Gelir dagiliminda bozukluga sebep olan etkenler incelendiginde bu daha iyi
anlasilacaktir.

A- GELIR DAGILIMINI BOZAN FAKTORLER

Gelir dagiliminda bozukluk, liberal goriisiin “birakimz yapsinlar, birakiniz gecsinler”
ilkesinin kapitalizm adi altinda ekonomik bir sistem olarak kendisine hayat imkam bulmasiyla

baslamistir. Kapitalistler devlete ve paraya getirdikleri tarifler ve yiikledikleri gorevlerle beraber
gelir dagilimimin bozulmasina neden olmuslardir.

Liberal anlayisa gore devlet; giivenlik, asayis, altyapr yatirimlar gibi islerle ugrasmali,
ekonomiye ve ticarete kesinlikle miidahale etmemelidir (27). Devlete bu rol bigilince kamu
harcamalarimin hacmi artmus, harcamalarin finansmani ig¢in hiikiimetler, yiiksek faizlerle i¢ ve dis
bor¢ alma yoluna gitmislerdir. Zaman igerisinde alinan borg¢larin faizlerini bile 6demeyen devletler
halktan ytliksek vergiler alarak bu gelirleri bor¢ aldig sermaye gruplarina aktarmasina ragmen girdigi
bu bor¢ batagindan kurtulamamistir. Faizle satin alinan paralar vergilerle karsilanmaya baslayinca
toplumun biiyiik bir kesimine ait gelirler, azdan da az bir gruba aktarilmaya baslamustir.

Global sermaye gruplan bu mantikla tlkeleri adeta haraca baglayarak, tlkelerin kaynak ve
gelirlerini faizle birlikte kendilerine aktarmaktadir. Diger taraftan Merkez Bankalari, bagimsizliklar:
savunularak, devletlerin kontroliinden ¢ikartilmus global sermayenin ¢ikarlarina hizmet eden bir
kurum haline getirilmistir. Gelismekte olan devletler senyoraj gelirinden vazgegerken, basta ABD
olmak tlizere gelismis iilkeler kendi paralan ile bu emisyon acigim kapatarak, gelismekte olan
tlkelerin emegini ve TUretimini kendilerine aktarmaktadirlar. Senyora; hakkimi kullanan kendi
parasinin kullamm alamni diinyada genisleten iilkelerin basinda ABD gelmektedir.

Gelir dagilimindaki dengesizligin en 6nemli sebeplerinden birisi de paramin belli ellerde
tekellesmesidir. Paramin faiz kanaliyla stoklanmasi, piyasada herkesin ihtiya¢ duydugu anda iiretim
veya tliketim faaliyetlerini yapmak i¢in paraya ulasamamasi, paranin belli ellerde toplanmasina sebep
olur ki gelir dagiliminin bozulmasimn en dnemli sebebi de budur. Uretim ile para kazanmak yerine
para ile para kazanmamn tesvik edildigi kapitalist modeller faizi sistemlerinin merkezine oturttugu
i¢cin gelirde dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir.



Ozellestirme adi altinda devletin en karh ve stratejik kurumlarimin piyasa degerinin ¢cok
altinda satilmasi ile devletin yerini ¢okuluslu sirketlerin almasina yol acnmstir.

Global giicler satin aldiklar1 bu kurumlar vasitasiyla {ilkenin zenginliklerini yurtdisina
aktarmaktadirlar. Oysa yeralti ve yeriisti kaynaklarinin devlet-millet isbirligi ile isletilmesi bu
kaynaklardan toplumun her kesiminin istifade etmesine imkan tantyacaktir.

B- MiLLI EKONOMI MODELI’NDE GELIR DAGILIMI

Milli Ekonomi Modeli’nin paraya ve devlete getirdigi tarif ve yiikledigi gorevler, mevcut
ekonomi modellerinin gelir dagiliminin bozulmasina sebep olan bakis agilarinin disinda yepyeni bir
mahiyet arz etmektedir.

Devletin asli gorevlerinden biri de senyoraj hakkim kullanarak, tilke i¢inde yeterli miktarda
yerli paranin bulunmasina ve piyasalara hakim olmasina, imkan saglamasidir. Boylece milletin emegi
sayesinde elde edilen gelir, sosyal devlet projesi ile yine millete hizmet olarak aktarilacag i¢in elde
edilen gelirin hem tilke topraklarinda kalmasi, hem de herkesin istifade edebilecegi sekilde adilane
boliisiilmesine imkan tamyacaktir. Bu sebeple Merkez Bankasi’nin, IMF nin degil, milleti temsil eden
siyasi gii¢ tarafindan yonetilmesi sarttir.

Yine devlet, piyasalar1 diizenleyen hakem roliinii iistlenerek, piyasalarin belli bash kiiresel
giiclerin denetimine gecmesini onlemelidir.

Serbest piyasa adi altinda piyasalarin, dolayisi ile elde edilen gelirlerin belli global giiclerin
kontroliine gecmesine miisaade etmeyen devletler, hem kaynaklari, hem de parayir serbest hale
getirerek bireylere firsat esitligi tanidigr gibi elde edilecek gelirlerin adil paylasinmni saglayacaktir.

Isteyen herkese proje mukabili faizsiz kredilerin verilmesi paranin tekellesmesini énleyecegi
gibi, milli gelirin de adil bir sekilde dagitilmasina sebep olacaktir.

Para ulasilamaz bir nesne olmaktan ¢ikarilip herkesin istifadesine sunulursa kaynak dagilimu
genis bir tabana yayilacaktir. Uretimle olusturulacak gelir de genis halk kitleleri arasinda adil bir
sekilde boliisiilecektir.

Milli ekonomi Modeli’nde devlet, vatandaslarimin gida, barinma, egitim, saglik, giivenlik gibi

temel ihtiyaclarimi karsilamakla yiikiimliidiir. Bu haklar dogumla kazamlir. Bir insamn iiretim

kabiliyeti olsun veya olmasin her yasta tiikketim hakkina sahiptir. Bu insan olarak diinyaya
gelmesinin sonucudur. Bu amagla devlet, emisyon hacmini artirmak suretiyle, proje karsiliginda
tiretimi tesvik ettigi gibi, sosyal devlet olmasinin geregi olarak tiiketici kesimini destekleyerek gelirin
adil bir sekilde dagilinum saglar.

Ev hanimlarim1 emekli etmek, yeni dogan her ¢ocuga, issizlere ve kimsesiz yaslilara maas
vermek, ogrencilere karsiliksiz burs vermek gibi insanlara dogrudan gelir destegi saglanmasi, tiiketim
kabiliyeti olmayan kesimlere ihtiyaclarim karsilama firsati verecektir. Ayrica eksik kalan talebi
tamamlayacak ve gelir dagiliminda dengeyi saglayacaktir.



Sosyal devlet anlayisi, alt gelir grubuna ait insanlari, iist gelir grubuna ait insanlarin hayat
standardina yaklastirarak aradaki acig kapatmaktadir. Boylece fertler arasindaki servet ve gelir
ucurumlar1 kapatilacagr gibi insanlarin birligi ve beraberligi de ger¢ek anlamda saglanacaktir.
Toplumdaki gelir farklilig1 insanlarin meslekleri ve kabiliyetleriyle ilgili bir detaya doniisecektir.

Milli Ekonomi Modeli’nde gelir diizeyinde ugurumlar yerine toplumun en iist gelir grubu ile en
alt gelir grubu arasinda belli bir denge olacak, asla aclik simrimn altinda yasayan insanlarla, aym

anda tiikketim cilginlifi bir anda olmayacaktir. Insan onuruna yakismayan tablolar sona erecek,
copliiklerde gida arayan insan manzaralari tarih olacaktir.

Milli Ekonomi Modeli’nin vergi politikasi ise gelir dagilinumn diizelten pratik uygulamalariyla
alt gelir grubunda bulunan insanlar1 koruyan bir yapiya sahiptir. Ozellikle tiiketim {izerinden tahsil
edilen dolayli vergiler, dar gelirli insanlarin gelirini daha da diisiirerek tist gelir grubuna mensup
fertlerle aradaki gelir farkin1 daha da agmaktadir.

Yillik geliri 100.000 YTL nin altinda olan kesimden vergiyi kaldiran vergi politikasi, sosyal
devlet anlayis1 ile birlikte uygulandiginda dar gelirli kesim her iki ag¢idan da desteklenecektir.

Boylece hem dar gelirli kesimin gelir diizeyi yiikseltilerek istenilen seviyeye cikarilacak, hem de bu
kesimin istenilen dilizeylerde tiiketmesi, tiretici icin ihtiya¢ duyulan pazarin da olusmasim
saglayacaktir.
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YEDINCI BOLUM:

MILLI EKONOMI MODELI’NDE EKONOMI POLITIKALARI
1) Devletin Ekonomideki Rolii

2) Sosyal Devlet Politikasi
3) Maliye Politikas: (Vergi Politikasi)
4) Para Politikas1 ve Senyoraj (HAB eki: isbeylik)
A- SENYORAJ
B- MILLI EKONOMI MODELI’NDE SENYORAJ
5) Kur Politikasi

6) Dis Ticaret Politikasi

1- DEVLETIN EKONOMIDEKI ROLU

Devlet ekonomiye miidahale etmeli mi? Yoksa etmemeli mi? Edecekse ne kadar etmeli. Belki
de iktisat tarihinde lizerinde en fazla tartisilan konulardan biri de devletin ekonomideki rolii olmustur.
Liberal anlayisa dayanan kapitalist modeller ekonominin kendi kendine dengeye gelebileceginden
yola ¢ikarak, devletin ekonomiye karigsmasina karsi c¢ikmuslardir. Serbest piyasa hareketlerinin
oniinde bir engel olarak devlet goriilmiis, kiigiiltiilmesinden yana tavir konulmustur.

Sadece duragan donemlerde piyasamin canlanmasi i¢in kamu harcamalarim arttirict maliye
politikalar1 izlemesini savunan Keynes bu harcamalarin kaynagim faize dayandirdigi i¢in sonucta
piyasada sz sahibi olan yine devlete para satan sermaye gruplar1 olmustur. Yani klasik model direkt
devletin miidahalesine kars1 ¢ikarak piyasayr belli sermaye gruplarimin kontroliine terk etmis, Keynes
modeli ise uyguladig faiz anlayisi ile piyasalarin ve hatta devletin belli basli gruplarin kontroliine
girmesine zemin hazirlamistir.

Biz konuya ¢ok farkl1 bir agidan yaklasacagiz.

Oncelikle su soruyu kendimize soralim acaba kendi basina birakilan piyasalarda iiretim



harcamalarindan elde edilen gelir bu iliretimi karsilayacak tiiketimi olusturabilir mi? Bu sorunun
cevabin para bahsinde vermistik. Her zaman biiyiiyen ekonomilerde tiretim ile tiiketim arasinda belli
bir agik olacaktir. Eger bu a¢iga miidahale edilmezse ekonominin zaman icerisinde kendi kendini
dengelemesi miimkiin degildir. Iste iiretim ile tiiketim arasinda ekonominin yapisindan kaynaklanan bu
ac1gin kapatilmasi ancak devlet tarafindan yapilabilir. Devletin bu ag181 kapatmasi piyasalar i¢in bir
zorunluluktur.

Milli Ekonomi Modeli’mizde devletin bu acig kapatmak i¢in uygulayacagi model Sosyal
Devlet Projesi olarak ortaya konmaktadir. ileride sosyal devlet projesine deginecegiz. Ancak
devletin ekonomideki tek vazifesi tiiketim ile liretim arasindaki acig kapatmak degildir.

Devletin bir diger vazifesi de basta sermaye piyasalar1 olmak {lizere piyasalar1 diizenlemektir.
Biiyiik sermaye gruplarimn kontroliine birakilan piyasalarda haksiz rekabetin olmasi kaginilmazdir.
Tekellesme sonucu ortaya ¢ikan yeni yapilanma hem verimsiz, hem de fiyatlar genel diizeyinin normal
seviyesinin lizerinde oldugu bir ekonomik yapiy1 da beraberinde getirecektir.

“Biiylik balik kiiciik balig yutar” anlayisina terk edilen piyasalarda zaman igerisinde biiyiik
baliklarda agliktan Sliirler.

Devlet piyasalarda herkese hayat sansi verecek, herkesin ¢ikarim koruyacak olan hakemlik
vazifesini ifa etmek zorundadir.

Devletin bir bagka vazifesi de millete ait olan yeralti ve yeriisti kaynaklarimin milletin
kullaninmina agilmasim saglamaktir. Ornegin iilkenin herhangi bir yerinde bulunan petrol madeni bu
milletin tamamuna aittir. Ve milletin tamamina fayda verecek sekilde devlet tarafindan isletilmelidir.
Burada uygulanacak model devlet-millet ortakligi olarak tarif edilebilir. Kurulacak sirketin bir
kismimn hissesi vatandaglara ait olmali, diger kismumin gelirinmi 1se devlet kamu harcamalar1 i¢in
kendine ayirmalidir. Ulkemiz agisindan bakildiginda katrilyon Dolarlar diizeyinde bulunan yeralt:
kaynaklarimizi devlet-millet el ele isletmek yerine son yillarda ¢ikarilan kanunlarla yabancilara
devretmekteyiz. Sonucta hazine {lizerinde oturan dilenci konumuna getirildik. Kaynaklarimzi
devrettigimiz yabancilardan, gidip faizle para aliyoruz. Bizim paramiz1 yine bize satiyorlar.

Devletin vazifelerinden bir digeri de yatirim ve iiretim i¢in gerekli olan finansmam sifir faizle
kendi vatandasina saglamak olmalidir. Boylelikle hem iiretimin Oniinii agacak, hem maliyetleri
diisiirecek, hem de kendi vatandaslar1 arasinda firsat esitligi saglamus olacaktir. Proje mukabili
saglanacak bu krediler basibos bir sekilde degil, kademe kademe kontrol edilerek proje sahiplerine
aktarilmali, hukuki miieyyideler ile isleyisi saglanmalidir.

Yine devlet, iceride ve disarida gerek sosyal devlet politikalar: ile gerekse para politikalari
ile kendi iireticisine pazar olusturmakla miikelleftir. Bu pazar1 olusturmak iireticiye kredi saglamaktan
bile dnemlidir. Ciinkii iirettigine pazar bulamayan liretici iirettigi oranda batacaktir.

Yine devlet kendisi bizatihi piyasalarda alici olarak rol alarak kamu harcamalar1 ile 6zellikle
belli basli sanayii desteklemelidir. Genel olarak ekonomiye talep arttirict katkisi olan kamu
harcamalar1 aym zamanda stratejik sanayiinin gelismesi i¢in de sarttir. Ucak sanayii, silah sanayii



gibi bu tiirli stratejik oneme haiz sektdrlerde devlet alim garantisi ile yerli iiretimi disarisi ile
rekabet edecek noktaya kadar en azindan desteklemelidir. Ve yine silahtan, ileri teknoloji
yatirimlarindan daha Onemli olan tarim sektorii de alim garantisi ile devlet tarafindan
desteklenmelidir.

Aym zamanda devlet ileri teknoloji ve yiiksek sermaye gerektiren sahalarda liretici olarak
piyasada yerini almalidir. Ozellikle hammadde iiretimini veya altyap: destegini saglayan sektdrlerde
devletin bizatihi Uretici olarak bulunmas: fiyatlarin tekellesmeden dolayr yiikselmesini engelleyecek
ve tek basina 0zel sektoriin yapamayacag biyiikliikte yatirimlar saglanarak iilke ekonomisi disa
bagimli olmaktan kurtarilacaktir.

Ozellikle kir amaci giitmeyen altyapr yatirnmlarinin yine devlet tarafindan saglanmasi
kacimlmazdir.

Devlet ayn1 zamanda yerli sanayii korumak {izere her tiirlii anti-damping uygulamalarini,
glimriik ayarlamalarim yaparak kendi insamm korumak zorundadir. Yerli sanayii korumak rekabeti
engelledigi icin fiyatlarin yiiksek kalmasina sebep olur mu, diye diistiniilebilir.

Bu anlayis, diger ekonomi modelleri i¢in gecerli olabilir; ancak Milli Ekonomi Modeli sifir
faizle tiretim destegi saglayan bir modeli hayata gecirdigi i¢in eksik kalan rekabet igerideki yeni yerli
tireticiler tarafindan rahatlikla saglanacak ve fiyatlar genel seviyesi istenilen diizeylerde olacaktir.

Yine devlet yerli sanayinin yurt disinda rekabet edebilecegi maliyet ve fiyat avantajlarim
kendi ihracatgisina emisyonla birlikte ihracat tesviki olarak saglamak zorundadir.

Devlet kendi topraklarinda kendi parasinin dolasimim saglarken, yabanci paranin dolasimini
kontrol altina almak zorundadir. Aksi takdirde kendi insanimin emegi, dolasimda olan her yabanci
para miktar1 kadar yabanci tilkelere transfer edilmis olacaktir.

Devletin kii¢iilmesini savunanlar devletin topluma hizmet sunan yoniiniin kii¢iilmesini isterler.
Yoksa devletin kendi halkindan vergi toplamasi s6z konusu oldugunda kayit disimn kayit altina
alinmas1 adi altinda devletin elinin son derece giiclii bir sekilde halkimin iizerinde olmasim
savunurlar.

Devlet ile hane halklar1 arasinda iki tiirlii etkilesim vardir. Bunlardan birincisi devlet vergi
olarak alandir. Digerinde ise sosyal ve kamu harcamalarinda verendir.

Iste “devleti kiigiiltelim” diyenler vergi toplayan devleti degil aksine halkina hizmet sunan
devleti kiigiiltmeyi kastederler. Ciinkii ne kadar ¢ok vergi toplamir ne kadar az harcama yapilirsa faize
o kadar para aktarilacak global tefeciler ve onlarin yerli tageronlar1 o kadar kazang elde edecektir.

Kapitalist anlayista devletin tek gelir kaynag olarak vergiler gosterilmektedir. Oysa Milli
Ekonomi Modeli’mize gdre devletin gelirleri iige ayrilir. Birincisi vergi gelirleridir. Ikincisi devletin
kendi isletmelerinden elde ettigi gelirlerdir. Ugiinciisii biiyiiyen ekonomilerde devletin elde edecek
oldugu senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliridir. Bu {i¢iliniin toplanmas1 sonucu devletin girdileri olusur.



G(v) = Vergi Gelirlerti,
G(t) = Isletme Gelirleri,

G(s) = Senyoraj (HAB eki: isbeylik) Gelirleri

GT = Toplam Gelir

HT = Harcamalar Toplanu
SD = Sosyal Devlet Katsayisi
GT = G(v) + G(t) + G(s)

Denk Biitce: HT = GT
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G(v)’nin G(T)’ye oram ne kadar az olursa, hiikiimetler o kadar basarili bir idare sergiliyorlar
demektir. Ciinkii 6nemli olan en az vergi ile devletin ihtiyaclarim karsilayacag yapiyr hayata
gecirmesidir.

Devlet alan el degil veren el olmalidir. Ulkemizde devlet denilince akla nerede ise sadece
vergiler gelmektedir. Devlet sanki bir tahsilat kurumu haline getirilmistir.

Buradaki senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirinin ise hangi oranda olacagim senyora; (HAB
eki: isbeylik) bahsinde detayli olarak anlatacagiz. Ancak senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirinin
artiyor olmas1 ekonomideki biiyliimeyi, devletin isletmelerinden elde ettigi gelirlerin artmasi da
tilkenin sahip oldugu kaynaklarin daha verimli bir sekilde kullamldigim gosterir.



Temelde kendi milletine hizmet etmek ilizere yapilandirilmasi gereken devlet, halkindan
topladig vergileri, global tefecilere aktaran bir aract kurum haline getirilmistir.

Bugiin kapitalist sistem adina devleti savunanlar bu tarzda bir devleti savunmaktadir. Bu
anlayislara gore devlet halkindan aldig1 paramin az bir kismini yine halkina hizmet olarak aktarirken
aslan payi faizle birlikte belli sermaye gruplarina aktarilmaktadir.

Oysa Milli Ekonomi Modeli’mizde devlet halkindan topladig1 vergilerden ¢ok daha
fazlasim (senyoraj (HAB eki: isbeylik) ve iiretim gelirleri) halkina hizmet olarak
aktarmaktadir.

Devletin harcamalarimn, topladigi vergilere oramna o devletin sosyal devlet katsayisi
diyebiliriz. Ve SD=H(t)/G(v) olarak gosterebiliriz. O yiizden bu manada gii¢lli devlet dernek gii¢lii
millet demektir.

Bugiinkii kapitalist anlayisa gore ise giiclii devlet, tahsilatgr devlettir. Giliglii devlet zayif
millet manasina gelmektedir.

2- SOSYAL DEVLET POLITIKASI

Milli Ekonomi Modeli’mizde daha once de ifade ettigimiz lizere, bizim i¢in devlet “Sosyal
Devlettir.

Peki, sosyal planda devlet neler yapmalidir dersek, bunlar1 séyle siralayabiliriz:

1. Ev_ hammlar: is¢i statiistine kavusturulup emekli olma hakkim elde edecektir. Boylece her
aileye belli bir maas baglanacaktir.

2. Istihdam vergileri ve emeklilerin maaslarindan vergi ve kesintiler alinmayacak, vergi
olarak yapilan kesintiler maaslarina ilave edilecektir.

3. Genglere faizsiz uzun vadeli evlenme kredisi verilecektir.

4. Dogum yapan her anneye ortalama bir memur maasi1 kadar dogum yardimu yapilacaktir. Her
dogan c¢ocuk i¢in vasat memur maasinin beste biri kadar cocuk yardinu yapilacaktir. Bu yardim
¢ocugun is sahibi olmasina kadar devam edecektir.

5. Kimsesiz yaslilara maas baglanacaktir. Ge¢imleri devlet garantisinde olacaktir.
6. Sehit yakinlar1, dul, yetim ve oziirliilere devlet sahip ¢ikacaktir.

7. Lise mezunlari sinavsiz iiniversiteye alinacaktir.

8. Universite harclar1 kaldirilacaktir.




9. Evi olmayan vatandaslarimizin, 15-20 yil vadeli, faizsiz kredi ile konut sahibi olmalari
saglanacak.

10. 100 milyarin altinda yi1llik geliri olan kesimden vergi tamamu ile kaldirilacaktir.

11. Ciftciden vergi alinmayacak ve emeklilik hakki taminacaktir.

12. KOBI’lere ve esnaf kesimine uzun vadeli faizsiz kredi verilecektir.

13. Tarim kesimine, iiriiniine karsilik daha {iriiniinii tarlaya atmadan faizsiz yari1 bedeli avans
olarak verilecektir.

14. Nakliyecilere, otobiis, taksi tasima araglarina araglarin yenilenmesi i¢in faizsiz uzun
vadeli kredi verilecektir.

15. Sanayiciye proje mukabili faizsiz uzun vadeli kredi verilecektir.

Bu ve benzeri projelerle devlet, halkin 6zellikle dar gelirli kesimini desteklemek zorundadir.

Devlet tarafindan bir hizmet olarak yapilan bu uygulamalar, Milli Ekonomi Modeli’miz geregi bir
ekonomi kuralidir. Cilinkii ancak bu yol ile piyasada eksik olan talep devreye konulabilir.

Sosyal Devlet Projesi bir yonii ile dar gelirli insanlara destek olurken ve bu sayede gelir
dagiliminda dengesizligi ortadan kaldirmaktadir. Bir diger yonii ile de eksik kalan talebi devreye
koydugu i¢in ekonomilerin dengeye ulasmasini saglayarak, liretici i¢in gerekli pazari olusturmaktadir.

Boylece siirekli biiylimenin de 6niinti agmaktadir.

Sosyal Devlet Projesi kapsaminda dar gelirli kesime aktarilacak olan para direkt tiiketime

gidecek, tasarruf edilmeyecektir. Paramin yilda 16 kez piyasalarda el degistirdigini dikkate
aldigimuzda, devlet bir eli ile dar gelir gruplarim desteklerken, ekonominin biiylimesine de imkan

tanidi181 i¢in bir diger eli ile verdiginden daha fazlasim vergi olarak iireticilerden alabilecektir.

Sosyal Devlet Projesi, ekonomilerdeki eksik halka gibidir. Zincirin eksik kalan halkasi,
Sosyal Devlet Projesi anlayisi ile saglandiginda ekonominin birbirine bagli ¢arklar1 dengeli olarak
calismaya baglamaktadir.

Devleti kiiciiltiip piyasalar1 birka¢ sermaye grubunun eline birakan kapitalist anlayislarin
aksine modelimizde devlet halki adina yeri gelip onlarin Oniinii agan yeri gelip onlar1 koruyup
kollayan hamisi olan kainat devleti olan devlettir.

3- MALIYE POLITIKASI (VERGI POLITIKASI)

Devletin kamu harcamalarim karsilayip kendi halkina hizmet vermek i¢in yine kendi halkindan
aldig belli miktardaki paraya vergi demekteyiz.

Vergi konusuna yaklasim tarzi ekonomi modellerinin ve onlar1 uygulayan hiikiimetlerin hem



ekonomiye, hem de toplumsal olaylara ne sekilde baktigim ortaya koyar. Vergiye getirilen yorum
ekonomi modellerinin lizerine oturtuldugu bakis agisinin da 6zeti gibidir.

Glinlimiiz ekonomi anlayislarinin felsefesini olusturan liberal anlayis, devletin kiigiiltiilmesini
benimser. Ancak devleti ve kamu harcamalarim kiigiilten liberal anlayislar, diger taraftan devletin
topladigi vergileri arttirmasindan yanadir. “Devlet eger harcamalarim kisiyorsa neden daha fazla
vergi toplamaya ihtiyac duyar?” sorusu akla gelebilir.

Ozellikle son 25 yil igerisinde kalkinma modeli olarak faizle alinan sermayeyi kendilerine
kaynak olarak secgen iilkeler bugiin itibar1 ile birakin kalkinmayr belli basli global ve onlarin yerli
tageronu sermaye gruplarina trilyon dolarlar diizeyinde bor¢lanmislardir.

Bugiin liberal anlayislarin devlete bictigi rol son derece basittir; halkindan maksimum

miktarda vergi toplamak, bunun minimum miktarin1 halkina hizmet olarak sunmak, aradaki farki ise
global tefecilere aktarmak...

Bu mantikla hareket eden devlet birakin sosyal devlet olmayr hara¢ alan devlet konumuna
getirilmistir. Diinya insanlig1 adeta haraca baglanmis durumdadir. Bu esaret zincirinin bekgiligi yine

o toplumlar1 yoneten hiikiimetler tarafindan yapilmaktadir. Maliyetli para ile bor¢ batagina sokulan
devletlerin gelirleri toplanan vergiler kanali ile belli yerlere aktarilmaktadir.

Dikkat edilirse liberal anlayislar hiikiimetlerin oniine borclar1 6deyecek bir modeli degil,

borclarin siirdiriilmesi adi altinda bu esaret zincirini devam ettirecek anlayislar1 koymaktadir. Bu
durum tlkemiz i¢in de farkli degildir. Bu carpik anlayisa birkag stislii kelime ile sanki bilimsel bir

gorilintii kazandirilmaktadir. Borcun milli gelire oram su rakanu ge¢mezse problem olmaz, faiz disi
fazla belli bir oramn iistiine ¢ikarsa gelecek yillarda borg yine dondiiriilebilir gibi... Dikkat ederseniz
biitiin bu ifadeler bu lilkelere para satanlarin parasim korumaya yoneliktir. Toplumun ¢ikarlarim
korumaya yonelik degildir. Dolayist ile vergi konusunda her seyden Once tespit etmemiz gereken
nokta toplanan vergilerin ne amagla kullamlacag sorusudur.

Milli Ekonomi Modeli’mizde her seyden once maliyetsiz para modeli hayata gegirilecegi i¢in
biitge giderlerinde faiz 6demeleri diye bir kalem olmayacaktir.

Toplanilan vergilerin az bir kismum halkina hizmet olarak sunan devlet anlayisindan, topladig
vergiden daha fazlasim halkina hizmet olarak sunan bir sosyal devlet modeli hayata ge¢irilecektir.

Bu konuyu devlet bahsinde ifade etmistik. Devletin gelirlerinden sadece bir tanesi vergidir,
senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirleri, ticari isletme gelirleri devleti, halkindan topladigindan daha
fazlasim halkina hizmet olarak sunabilecek konuma getirmektedir; ama her seyden Once sifir faiz
harcamasi1 olmazsa olmaz sarttir. Yani sadece maliye politikas1 degil onunla i¢ ice dogru bir para
politikas1 da sarttir.

Simdi cevabim aramamiz gereken soru, kimlerden hangi oranlarda vergi alinacagi sorusudur.
Clinkii vergi bir taraftan tiiketimi kisarken diger taraftan da tiretimi kismakta ve liretim maliyetlerini



yukar1 ¢ekmektedir. Once vergi oranlarimn tiiketimi nasil etkiledigine ve kimlerden vergi alinmasi
gerektigine bakalim.

Hatirlamrsa gelir tiketim egrisinin diiz bir egri olmadigim ifade etmistik. Yani belli bir
noktaya kadar diiz dogru olarak giden egri ondan sonra logaritmik bir egilim gostermektedir.

Yine altim ¢izmemiz gereken 6nemli bir nokta da ekonominin denge noktasinin gelirin
tiiketime esit oldugu nokta degil, tiiketimin iiretime esit oldugu noktadir. Eger her gelir diizeyi i¢in
ayni oranlarda vergi almaya baslarsak bu adalet olmayacak, ayn1 zamanda ekonomide ciddi oranda
bir talep daralmasina sebep olacaktir. Oysa bizim cevabim aradi§imiz soru aym miktarda vergiyi en
az talep daralmasi ile toplumdan toplamak olmalidir. Bu yaklasim hem ekonominin biiylimesini
yavaglatmayacak hem de sosyal adaleti saglayacaktir.
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Grafikler dikkatle incelendiginde goriilecektir ki; gelir diizeyi tasarruf ¢izgisinin altinda olan
kesimden alinan vergi, direkt olarak tiiketim miktarim asagiya diisiirecektir.
Ornegin 1000 birim vergi aldigimzi varsayalim. Eger bu miktar1 dar gelirli kesimden

aliyorsak tiiketime yansimasi 1000 birim daralma seklinde olacaktir. Eger bu vergiyi ¢ok yiiksek gelir
grubundan aliyorsak tiiketime yansimasi nerede ise sifir daralma olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bireylerin gelir diizey: arttikca elde ettikler1 gelirlerin tiikketime yansima oram azalmaktadir.
Bu nedenle belli gelir diizeyinin altinda olanlardan vergi almak ekonomiye sadece zarar verir. Dar
gelirli kesim i¢in kullanilabilir gelir diizeyinde meydana gelen azalma aym miktarda tiiketimde de bir
azalma yapacaktir. Gelirin kaynag iiretimdir. Uretim diizeyi de tiiketim miktarina baglidir. Yeterli
tiiketim olmadiginda tiretim diizeyi diisecegi i¢in gelir diizeyinde de azalma olacaktir. Her ne kadar
tilketimin sebebi elde edilen gelir goziikse de, elde edilen gelirin sebebi de tliketimdir.

Ayrica dar gelirli kesimden vergi almayarak gelir dagiliminda meydana gelebilecek
dengesizligi de onlemis olacagiz. Bunun sosyal yapida faydasi oldugu gibi aym zamanda ekonominin
dengede olmasinda biiyiik faydasi vardir. Daha once de ifade ettigimiz lizere, ayn1 miktarda paranin
gelir dagilimu bozuk olan bir toplumda olusturacag tiiketim miktar1 ile gelir dagiliminda dengenin
saglandig bir toplumda olusturacag tiiketim miktar1 bir degildir.



Dar gelirli kesimin elindeki paramin dolanim hizi, buna bagli olarak tikketim hizi ile aym
miktarda paranin gelir seviyesi yiiksek kesimin elindeki tiikketim hiz1 bir degildir.

Yatirim harcamalar1 {izerinde de vergilerin etkisi vardir. Ozellikle kiigiik esnafin yapacag
kiigiik ¢apli yatirimlar i¢in ihtiya¢ duydugu sermaye vergi ile bu kesimin elinden alinmaktadir.

Biiyiik kuruluslar i¢in ise daha oOnce belirttigimiz gibi ihtiya¢ duyulan sermaye devlet
tarafindan sifir faizli kredi ile karsilanacaktir. Bunun manasi sadece belli gelir diizeyinin lizerinde
olanlara sifir faizli kredi verilecegi degildir. Elbette proje sahibi herkes bu imkanlardan
yararlanacaktir. Ancak kii¢iik esnaftan alinmayacak vergiler de aym zamanda esnafin ihtiya¢ duydugu
ufak sermaye olusumunu saglanus olacaktir.

Oyleyse vergi de yapilmasi gereken belli gelir diizeyinin altinda olan kesimden vergi
almamaktir. Bu miktar iilkeden iilkeye donemden doneme degismekle birlikte ililkemiz i¢in su
sartlarda yillik geliri 100 milyarin altinda olandan vergi almamaktir.

Bu miktarda vergi almamak hiikiimetler i¢in bir kayip olmayacaktir. Ciinkii yukarida da
anlattigimiz gibi ornegin yillik kar1 20 milyar olan bir bireyden alacak oldugumuz 8 milyarlik vergiyi
almadigimiz takdirde, bu 8 milyarlik para tiiketim olarak piyasaya girecek ve elden ele dolasacaktir.

Bunun iilkemiz sartlarinda yilda 16 kez el degistirdigini diisiinebiliriz.
2004 yili GSYIH 430.511 .476.968°dir (1).

M1 ise 26.906.087.000°dir (2).

GSYIH / M1 = 16 olacakur.

Bu meblagda bir para vergi olarak alinmadig takdirde ortaya c¢ikacak art1 tiiketim miktar1 128
milyar olacaktir.

Buna mukabil art1 bir iiretim artis1 olacag goz oniine alindiginda bu yeni iiretim artisindan
alinacak vergi miktar1 bizim basta almadiginmiz 8 milyardan en az 4 kat daha fazla olacaktir.

Bu vergiyi yiiksek gelir grubundan almadiginmiz takdirde bunun yapacag tiiketim artis1 ¢ok az
olacaktir. Ciinkii ciddi bir kismu tasarruf olarak alikonulacak tiiketime ayrilan paramn dolamm hiz
ise daha diisiik kalacakti. Yukarida zaten bu iki farkli kesim arasindaki vergiden dolayr meydana
gelen tiiketim daralmalarim ele aldik.

Sonucta 100 milyarin altinda olan kesimden vergi almamak devletin toplacdig1 vergi
miktarim azaltmayacak tam tersine, arttiracaktir.

Ayrica sadece vergi almayarak degil sosyal devlet anlayisi ile de desteklenen dar gelirli
kesim ekonomiyi ayaga kaldiran kaldira¢ vazifesi gorecek, dolayis: ile biiyliyen ekonomilerde daha
fazla vergi geliri elde etmek de miimkiin olacaktir.



Diger taraftan dolayli vergilerin de kaldirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde her kesimden
aym vergl alinmakta ve bu biiylik bir sosyal adaletsizlige sebep olmaktadir. Gerek dolayli vergiler
gerekse istthdamdan alinan vergiler 100 milyarin altinda olan vergi kapsamina girdigi icin
kaldirilmasi gerekir.

4- PARA POLITIKASI VE SENYORAJ GELIRI

Dogru bir para politikasi, hem siirekli biiyiime hem de ekonominin denge diizeyini yakalamasi
i¢in kagcimlmazdir.

Paramin sadece bir miibadele ve deger saklama (tasarruf) araci olmadigi, aym zamanda bir
tahrik unsuru ve iiretilen degerin karsiligi oldugu diisiiniildiigiinde aktif bir para politikas1 ekonomi
uygulayicilari i¢in sart ve zaruridir.

Paranin, hem emegi ve iiretimi, hem de talebi devreye koyan bir tahrik unsuru, aym zamanda
tiretilen degerin karsilig1 oldugunu para bahsinde izah etmistik.

Paramin bu iki yem ozelligimi dikkate aldigimmzda, klasik para politikalarinin yeniden gézden
gecirilmesinin gerekliligi anlasilmis olur. Bu nedenle nasil bir para politikasina ihtiya¢ var sorusuna
cevap ararken, paranin yeni tarif etmis oldugumuz 6zelliklerinden yola ¢ikarak ilk dnce para talebi
konusuna, buna bagli olarak da senyoraj (HAB eki: isbeylik) meselesine deginecegiz.

Buna bagli olarak da para arzi konusunu agiklayip paranin piyasaya ne sekilde ve hangi
vasitalar ile sunulmasi gerektigini izah edecegiz.

Ekonomi modellerinin temel bakis acilarim para politikalar1 belirler. Milli Ekonomi
Modeli’nin para politikasi; emege, tiikketime, iiretime ve faize getirdigi bakis agisi ile diger ekonomi
modellerinden farklilik arz eder. Ancak, once bilinen ekonomi modellerinin konuya nasil yaklastigina
kisaca deginelim.

Para talebi konusunda kapitalist anlayisin hem monetarist ayagi, hem de Keynes modeli, hane
halklarinin neden elinde para tutmak istedigine cevap aramustir.

Monetarist goriisii temsil eden Irving Fisher’in tretimin tilketime esit oldugu miibadele
denklemi (mv=py) ile “Cambridge Yaklasimi” paramin sadece bir takas aract olmasindan yola
cikarak meseleyi ele almistir. Bu manada Friedman’in konuyu ele alis tarzi da farkli degildir.

Friedman; kisilerin ellerinde tutmayr diisiindiikleri para miktarim istikrarli bir biiytikliik
olarak goriir (3).

Piyasalarin kendi iginde dengeye gelecedi diisiincesinden hareketle Friedman “Uretim
faktorlerini devreye koyacak para miktari, iiretim neticesinde elde edilen mal ve hizmetlerin degeri
kadar tiiketim olusturur” fikrini savunmustur. Bu diislincenin neticesi olarak piyasalardaki para
miktarinda meydana gelen artiglarin fiyat artiglarina sebep olacagi sonucuna varmistir (4).



Paranmin yansiz oldugunu iddia eden bu anlayis, piyasaya, parasal biiyiikliikleri degistirerek
yapilan miidahalelerin reel ekonomiye hi¢gbir fayda vermeyecegini, aksine bir¢ok dengesizligi de
beraberinde getirecegini ifade etmistir (5). Tlrkiye’de uygulanan para politikas1 bu anlayisa ornek
olarak gosterilebilir.

Isin ilging tarafi, Friedman yaptigi ampirik ¢alismalar sonucu gecmis yillarla ilgili yaptig
analizlerde, para miktar1 ile milli gelir arasinda bir iliskinin oldugunu gorerek, en mantikli para

politikasinin biiyiiyen ekonomilerde belli bir sabitlikte emisyon hacmini arttirmak oldugunu tavsiye
etmigtir.

Keynes modeli ise spekiilasyon sebebi ile paranin talep edilebilecedini ifade etmis, paranin
deger saklama (tasarruf) ozelligine dikkat ¢ekmistir. Aktif bir para politikasin1 savundugu iddia
edilen Keynes, para miktarinm arttirarak piyasa faizlerini diisiiriip eksik olan talebi devreye sokmayi
tavsiye etmistir. Keynes, ¢Oziimii faizle alinan bor¢ para ile kamu harcamalarimin desteklenmesi
olarak goriir.

Goriinliste birbirinden farkli gibi goziikse de aslinda bu iki anlayisin temel yaklagimlari
aymdir. Her iki goriis, serbest birakilan piyasalarin kendiliginden ekonomik dengeye ulasacagina
inanmakla birlikte, Keynes reel diinyada insanlarin spekiilasyon amaci ile de para talep edecegini bu
talebin 1se ekonomideki dengeyi tiikketim azalmasi yoniinde bozacagim ifade etmektedir.

Faiz oranlar1 iizerinden tiiketim muktarimin degisebilecegini, bunun da {retimi
degistirebilecegini ifade etmistir.

Dikkat edilirse aktif para politikasim savundugunu sdyleyen Keynes modeli, aktiflikten
kastettigi faiz oranlarim degistirerek tiikketim hacmi {izerinde oynanmasindan basgka bir sey degildir.
Oysa faiz oranlarinin fiyatlar1 tizerindeki etkisi tiikketme kabiliyetini yitirmis insanlar i¢in hi¢bir sey
ifade etmemektedir.

Teoride piyasadaki para miktarim arttirip faiz oranlarimi disiirmeyi tavsiye eden Keynes
modelinin uygulayicilari, gercek hayatta cok farkli bir yaklasim igerisine girerek faizle alinan borg
paralar ile kamu harcamalarim arttirma yoluna gitmislerdir. Bir llkenin kamu harcamalarim faizli
para ile artirmasi, tefecilere her ay diizenli olarak faiz 6demesi manasina gelir.

Friedman ise, bankacilik sisteminin, tamamu ile devre disi birakilmasi anlamina gelen, bir
donem bankalarin topladiklari mevduatlarin tamamum Merkez Bankasina yatirmalari gerektigini
savunmus, ancak kisa bir siire sonra bu goriisiinden vazgegmistir. Ciinkii kapitalist sistem {izerinden
tilkeleri haraca baglayan global tefecilerin ve yerli ayaklarinin bunu kabul etmesi miimkiin degildir.
Ciinkii paranin belli ve simmrli ellerde tekellesmesini saglamak, ekonomilerin sOmiiriilmesini

saglayacaktir. Teori ile uygulamalar arasindaki farkin veya zaman icerisinde bazi goriislerin
degisime ugramasinin sebebi, diinyay1 haraca baglayan global tefecilerin cikarlarina uygun diismeyen

goriislerin kendilerine hayat sansi1 bulamamasindandir.

Bugiine kadar bilinen biitiin ekonomi modelleri, paranin sadece miibadele ve deger saklama



(tasarruf) 6zelliginden yola cikarak tezlerim gelistirmis ve global tefecilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
modellerini ortaya koymuslardir.

Milli Ekonomi Modeli’nde, tiiketim kabiliyetini artiran, tretimi tetikleyen, paranin
piyasalarda serbestce dolasimda olmasim saglayan aktif bir para politikas1 hayata gecirilmektedir.

Tam istihdanmun saglandigi, yani arz ve talebin kesistigi nokta, ekonomilerde denge noktasidir.
Oyle ise ekonominin dengede bulunmasi i¢in piyasada olmasi gereken para miktar1 ne olmalidir?
Bunun cevabim c¢ok basit; ama bir o kadar da carpici bir ornekle acgiklayabiliriz: Bir ¢ifi¢inin
tarlasina musir ekmeye karar verdigini varsayalim. Elindeki bir milyar lira ile tohumunu almus,
tarlastm siirmiis, giibresini atnmus olsun. Sene sonunda ise eline bes milyarlik iirlin gectigini
varsayalim. Dikkat edilirse sene sonunda eldeki iirlin miktar1 bes milyar, iiretimin yapilmasi
esnasinda piyasaya siiriilen para miktar1 ise bir milyardir. Paramin elde edilen mal ve hizmetlerin
karsiligi oldugu diisiiniildiiglinde bes milyar mala karsilik piyasada bulunan bir milyarin yetersiz
oldugu, dort milyar degerinde yeni paraya ihtiyag oldugu acgik¢a anlasilacaktir. Aradaki farki
kapatmak i¢in emisyon hacmini dért milyar daha arttirmak zorundayiz.

Bu ornekten yola ¢iktigimizda, her yil biiyiiyen ekonomilerde biiyiime oramna bagli olarak
emisyon hacminin arttirilmasi gerektigi sonucuna variriz.

Misir ornegi dikkatle incelendiginde piyasada bulunan 1 milyarla, 1 milyarin Urettigi 5
milyarlik malin satin alinamayacag goruliir.

Bu sartlarda liberal anlayisin hakim oldugu ekonomilerin iddia ettigi gibi, serbest piyasa
kosullarinda arz talebe esit olur veya her arz kendi talebini olusturur demek; piyasa degeri 5 milyar
olan malin, 1 milyara satilmasi veya 1 milyarin, piyasa degeri 5 milyar olan mali satin almasi
manasina gelir ki; bu durum hem fiiretim, hem de tiiketim kabiliyetini bitirir Ekonomi ilk once
resesyona daha sonra ise deflasyon ve stagflasyona siiriiklenmis olur.

Ekonomide dengelerin bozulmasi, Krizlerin ¢ikmasi kapitalizmi kullanan —nimetlerinden
istifade eden— global giiclerin istedigi sartlardir. Ciinkii hem parasim satacagi pazari, hem de
parasim daha yiiksek faizle satma imkam bulmus olur. Ekonomilerin krizlere siiriiklendigi sartlar
global giiclerin daha da gii¢clenerek ciktig1 sartlardir.

Yeniden musir 6rnegine donersek, sene sonu elde edilen {iriinii sayarak acigimizin dort milyar
oldugunu 6grendik fakat s6z konusu olan ekonominin tamamu olunca acaba hangi oran ve miktarlarda
emisyon hacmini genisletmemiz gerekmektedir.

Piyasadaki toplam para miktarina esdeger bir tiiketim oldugu an iiretim ile tiikketim arasindaki
fark kadar emisyon hacminin arttirilmas: gerekir Dikkat edilirse arttirilacak emisyon miktar: tiiketim
hizina da baglidir.

Ornegimize donersek, teoride arttirilmasi gereken miktar dort milyardir. Ancak piyasada
emisyonun arttirilmasi sonucu bulunacak olan bes milyarin bir an i¢in sadece bir kisinin elinde
oldugunu veyahut bir yerlerde bloke edildigini diistinelim, bu sefer piyasada bulunan para miktari



yeterince talep olusturmadigi i¢in ekonominin denge konumuna ulasmasi yine miimkiin olmayacaktir.

Piyasa dengelerini saglamak i¢in uygulanmas1 gereken aktif para politikasi, emisyon miktarinin
biiyliyen ekonomilerde arttirilmasint zorunlu kildig gibi emisyon yetkisini elinde tutan devletlere de
senyora] (HAB eki: isbeylik) geliri elde etme imkani saglamaktadir. Friedman’in yaptigi ampirik
calismalar sonucu karsilastigi ve sebebini bilemedigi ger¢egin yani emisyon hacminin neden ve hangi
oranlarda arttirilmas1 gerektiginin izahi bundan ibarettin

Milli Ekonomi Modeli’mizdeki para politikasimn birinci ayag eksik kalan dengenin
saglanmasidir. Diger kismu 1se kapitalist anlayislarin da tizerinde durdugu “neden insanlar para talep
ederler” konusudur. Bu konuyu tiiketim bahsinde genis olarak degerlendirdik. Insanlarin gelir seviyesi
ile tiilketim miktarlar1 arasinda bir baginti vardir. Ancak bu baginti daha once acikladigimuz tlizere
belli bir sabitlikte degil aksine gelirin artmasi ile belli oranlarda azalan bir bigimdedir. Dolayisi ile
piyasada artan para miktarimin tiikketim diizeyinde ne sekilde degisiklik yapacag, tamam ile bunun
hangi gelir seviyesindeki bireylerin eline gectigi ve yatirim harcamalar1 veya tiikketim harcamalari
olarak kullandig ile alakalidir.

A- SENYORAJ

Senyora; (HAB eki: isbeylik), genel anlamda “paramin iiretim maliyeti ile iizerinde yazili
deger arasindaki farktir.” Bu farkin devletin kasasina gelir olarak girmesiyle devlet, vergi gelirlerinin
disinda ciddi bir gelir daha elde eder.

Eski donemlerde, altin para sisteminde altinin itibari degeri ile maddi degeri arasinda bir fark

bulunmadig icin, para otoritesi olan devletin senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde etme imkam
yoktu. Paranin maden degeri diisiiriilerek elde edilebilecek senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri ise,

paraya olan giiveni azaltacag i¢in, hem igeride, hem de disarida ticareti olumsuz etkilemekteydi. Bu

tir para sistemlerinin zamanla yerini kagit, yani itibari paraya birakmasi devletlerin de senyoraj
(HAB eki: isbeylik) geliri elde etmesine olanak saglamustir.

Senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri devletlerin hiikiimranhk hakkim ifade eder. Devletler
cografyalarinda elde edilen hizmet ve iiretim karsiliginda senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde

etme hakkina sahiptir. Devletler, elde ettikleri bu kir1 vatandasina hizmet olarak kamu harcamalarinda
kullamr.

Aym zamanda devletler, halkilmn emek ve Uretiminin kar1 ortada olmadig halde bu hakki
kullanabilirler. Senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde edebilirler. 0 takdirde mal ve emek mukabili
olmayan emisyon artis1 talebi arttirir. Bunun neticesi talep enflasyonu meydana gelir. Bu takdirde
devlet talebin oniine kontrol mekanizmasi ile gecerek enflasyonu onler.

Devlet tarafindan basilan kagit paranin maliyetinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle, maliyet ile
yazilt deger arasindaki fark cok yiiksek olmakta bu sayede devletler yepyeni bir gelir imkanina
kavusmaktadir.

Senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri kamu harcamalar1 ile halka hizmet olarak aktarilacag
icin, devletlerin senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde etmesi halkin emeginin kendisine hizmet



olarak donmesidir. Ulkelerin kalkinmasinda kaldirag vazifesi goren senyoraj (HAB eki: isbeylik)
gelirine globallesme adina karsi ¢ikanlar yerli paranin yerine, yabanci ve maliyetli paramin tilke
ekonomilerinde dolasimda bulunmasim savunmaktadirlar.

Globallesme adina Merkez bankalarina senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde etme hakkina
yasak getirilen devletler, tiretimlerinin karsilig kendi paralarini piyasaya siirmek yerine, piyasadaki
para talebini faizle alinan yabanci para ile karsilamaktadirlar. Globallesme, devletlerin sahip oldugu
yeralt1 ve yeriistli kaynaklarinin yabanci giliclere aktarilmasi demektir.

Globallesmenin bir ayag ozellestirme, bir diger ayag ise senyoraj (HAB eki: isbeylik)
gelirine getirilen yasaktir.

Ulkelerin, ozellestirme ile sahip oldugu yeralti kaynaklari, en onemli kamu iktisadi
tesekkiilleri ve getirilen yasakla da senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirleri global sermaye sahiplerine
aktarilmaktadir.

Gelismis iilkeler, IMF ve Diinya Bankasi kanah ile gelismekte olan iilkelerin merkez
bankalarina emisyon yasagi getirmekle, devletlerin senyorai gelirinden mahrum kalmalarina
sebep oldugu gibi, aym zamanda piyasalardaki emisyon acig1 ‘hard currency (HAB eki: Baglayan
akce)’ ile kapatildigi icin, bu devletlerin gelirlerini kendilerine transfer etmislerdir.

Gelismekte olan lilkelerin merkez bankalarini bagimsizlastirarak senyoraj (HAB eki: isbeylik)
geliri elde etmelerine yasak getirilmesinin, bu iilkelerin sémiiriilmesi demek oldugunu yillarca cesitli
TV programlarinda ve makalelerde ifade ettik.

Yillardir ortaya koydugumuz gergekler, artik Tiirkiye’de ve diinyada sahasinda saygin isimler
tarafindan da ifade edilmektedir. T.C. Merkez Bankasi eski Baskam Yaman Toriiner, 24-26 Mart
2005 tar1hl1 M1111vet gazetesmdekl makalelerlnde gehsmekte olan ulkelerm senyora] (HAB eki:

senyora] (HAB eki: isbeylik) hakkini kullanip ‘hard currency (HAB eki: Baglayan akce)leri dolasima
sokarak gelismekte olan tilkelerden vergi aldigina dikkat cekmistir. Yaman Tortiner soyle diyor:

“Merkez bankaciligl, ates ve tekerlekle beraber diinyada yapilan en biiyiik {i¢ icattan biridir.
Merkez bankalar1 sayesinde, devletler para basar ve bastiklar1 para kadar “senyoraj (HAB eki:
isbeylik)” geliri elde ederler. Yani bastiklar1 para kadar halktan vergi toplamis olurlar. Bu agidan
bakildiginda, Merkez bankalar1 devletlerin bir pargasidir ve prensip olarak devletten bagimsiz
olamazlar.

Diger bir deyisle, Merkez bankalarinin bagimsiz olmalar1, kendi devletlerini degil, kapitalist
sistem yoneticilerini dinlemeleri anlamina gelir. Bir devlet, zaten kapitalist sistem yoneticilerinin
isteklerini yerine getirmeye hazirsa, o devletin de onayiyla merkez bankas1 bagimsiz yapilir. Asil
“senyoraj (HAB eki: isbeylik)” gelirini, gelismis iilkeler merkez bankalar1 elde eder.

Bu gelirin kontrollii bicimde elde edilmesi i¢in gelismekte olan lilkelerin merkez bankalarinin
bagimsiz olmasi, bagimsizligin prensip edinilmesi, yani kendi devletlerinin c¢ikarlarim fazla



korumamalar1 sarttir. Gelismis iilke merkez bankalar1 ger¢ek degisim araci sayilan “hard currency”
basarlar. Gelismekte olan iilkelerin halklari, karsiliksiz basilan “hard currency”’leri 6deme, tasarruf
ve bor¢ alma araci olarak kullanirlar. Gelismekte olan tilkelerin bagimsiz merkez bankalar1 da “hard
currency”’ tizerinden doviz rezervi bulundururlar. “Hard currency” basabilen merkez bankalar1, kendi
tilkelerinde talep edilenin katlarca fazlasi1 kadar disaridan para talebiyle karsilasirlar. Disaridan olan
para talebi kadar da karsiliksiz para basip, baska iilke halklarindan “senyoraj (HAB eki: isbeylik)”
geliri elde ederler. Yani bir bakima gelismis lilkeler, merkez bankalar1 araciligiyla gelismekte olan
tilke halklarindan vergi alirlar.”

Yabancilarin gelismekte olan iilkelerden aldiklar1 verginin diger bir bi¢cimi, onlari
bor¢landirma yoluyla ger¢eklestirilir.

Borglar i¢in 6denen faizlerin biiyiik bir boliimii aslinda yabancilarin aldig “senyora; (HAB
eki: isbeylik)”dir. Bu “senyora; (HAB eki: isbeylik)” genellikle bankalar araciligiyla tahsil edilir.
Borclandirma i¢ ve dis borglar araciligiyla yapilir. Ulkelere borglarin rahatlikla 6denip
odenmeyecegi konusunda notlar verilir ve bu notlara gore verilecek kredilere faiz uygulanir.

Devletlerin i¢ borglarinin 6nemli bir boliimii de yabancilar tarafindan verilir. Buna sicak para
deniliyor. Dis borg¢larin ¢ok 6nemli boliimii de yabancilar tarafindan karsilanir.

Bor¢ vermede kullanilan “hard currency”, gelismis iilke merkez bankalar1 tarafindan basilmis
paralardir. Gergekte, baski masrafi disinda bir gideri yoktur. Gelismekte olan iilkelerin merkez
bankalar1 ve ticari bankalar1 rezerv adim verdikleri “hard currency”lerini gelismis iilke bankalarinda
tutar. Sonug olarak, her iilkeye aslinda kendi parasi bor¢ verilir. Alinan borcun ¢ogu da borcu veren
yabanci iilkeden mal almakta kullamlir. Boylece, alinan borg vadesi beklenmeden borcu veren iilkeye
geri doner ve tekrar borg¢ olarak verilir. Merkez bankalar1 i¢ ve dis talepten fazla para basarlarsa,
enflasyon yaratirlar. Yani, talep kadar basilan para enflasyon yaratmaz. Ancak, dis talep kadar
karsiliksiz “hard currency” basan gelismis lilke merkez bankalari, para bastiklar1 halde enflasyona
neden olmazlar.

Talebin listiinde para basarak yaratilan enflasyon, bir ¢esit vergidir ve toplumu fakirlestirir.

Enflasyonist ortamda, zenginler kendilerini koruyacak tedbirler alabilirler. Vergi yiikii
genellikle dar gelirli halkin sirtina biner. Zenginlerin aldiklar1 tedbirler arasinda, paralarina yiiksek
reel faizler almak, servetlerinin bir boliimiinii yurtdisinda tutmak, enflasyon muhasebesi gibi
uygulamalar vardir.”

Senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde etmeyen iilkeler, iiretim yapmalarina ragmen
refah diizeyini arttiramamaktadirlar.

Ancak kendi parasim o iilkenin yerli parasimn yerine devreye koyan iilkeler elde ettikleri
gelirle, kendi refah seviyelerini arttirmaktadirlar.

Gelismekte olan iilkeler iiretim yapmak icin calisarak isin cefasim g¢ekerken, bu iiretimin
karsiligr senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde eden gelismis tilkeler 1sin sefasim siirmektedirler.



Ote yandan, senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde etmeyen iilkeler piyasalarimn ihtiya¢ duydugu
paray1 disardan faizle temin ederler.

Bir ulkenin kendi merkez bankasinda baska bir iilkenin parasim bulundurmasi veya kendi
topraklarinda dolasima sunmasi o tilkeyi finanse etmesi demektir.

Bugiin basta Tiirkiye olmak tuizere, ozellikle Uzakdogu iilkelerinin merkez bankalarinda
biiyiik miktarda ABD dolan saklanmaktadir.

Japonya Merkez Bankasi’nda, Agustos 2005 itibari ile 847.777 milyar ABD Dolari
bulunurken (6); Cin Merkez Bankasinda ise Temmuz 2005 itibari ile 711 milyar dolar bulunmaktadir

(7). Bunun manasi sudur: Japon ve Cin halki yiiz milyarlarca Dolarlik tiretim yapmus; karsiliginda
ABD, kagit boyayip onlara vererek bu iiretimi kendisine aktarmustir.

Tiirkiye’de 1se durum daha vahimdir. Ciinkii biz sadece Merkez Bankanizda degil, dolasimda
da yabanci paralara izin vermekteyiz. Yani liretimimizin karsiliginda piyasada bulunmasi gereken
emisyon miktarini, senyoraj (HAB eki: isbeylik) hakkimizi kullanmak suretiyle karsilamiyoruz.
Yabanci iilkeler de emisyonlarim arttirip bize paralarim génderiyor ve senyoraj (HAB eki: isbeylik)
geliri elde ediyorlar.

Senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirinin bizim gibi iilkelere yasak; ancak parasim diinya
paras1 yapma gayreti icerisinde olan iilkelere serbest olmasi, o iilkelerin ilerlemesine katkida
bulunurken, bizim ise batmamza neden olmaktadir.

Gliniimiizde devletlerin senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde etmesi, bir ¢esit enflasyon
vergisi olarak tammlanmakta ve ekonomiler acisindan bir hastalik olarak goriilmektedir. Bunun
yerine devletlerin i¢ ve dis borglanmaya gitmesi tavsiye edilmektedir. Ancak Milli Ekonomi
Modeli’mizde belirtilen oranlarda emisyon hacminin arttinlarak senyoraj (HAB eki: isbeylik)
geliri elde edilmesi devletler icin bir mecburiyettir. Aksi takdirde, piyasada yeteri miktarda tiiketim
olmayacagi i¢in ekonominin dengeye oturtulmasi miimkiin olamaz.

Gegmiste senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde eden baz1 devletler bunu belli bir mantik
cercevesinde ve belli oranlar dahilinde uygulamamistir. Daha ¢ok siyasi kaygilar neticesinde biitge
aciklarim kapatmak i¢in yapmustir. Belli bir kural cercevesinde uygulanmayan emisyon artisi
elbette talep enflasyonuna yol acar.

Senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirine karsi c¢ikilmasimin sebebi, goriinliste artan para
miktarinin piyasalarda fiyatlar genel seviyesinde bir artisa sebep olacag iddiasidir. Ancak bu iddiay1
ortaya atanlar bir taraftan fa izle alinan dis kredilere destek olmus, diger taraftan da bankacilik
sisteminin kaydi para iiretimini desteklemislerdir.

T.C. Merkez Bankas1 Bagkam S. Serdengecti’nin bu konudaki ag¢iklamalar1 dikkat ¢ekicidir:

“Bu iilkede emisyonun milli gelire oram diisiiktiir Merkez Bankasi evvelden beri
basmas1 gereken parayr basmamakta ve bunu faizleri yiiksek tutmak icin yapmaktadir



Rantiyeye hizmet etmeyi birakip cok para basilsa faizler diisecek, uretim ve yatinm artacak,
iiretim artinca enflasyon da diisecektir” (8).

Dikkat edilirse senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirine karsi olanlar, devlete para satmak
icin karsidirlar. Eger devletler emisyonlarim arttirip, senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde
ederlerse, global tefeciler ve yerli taseronlarn biiyiik bir gelir kapisindan mahrum kalacaklardir.

Milli Ekonomi Modeli’mizde senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirini hem bir ekonomi kurali
olarak ele aliyor hem de emisyon oranlarinin nelere bagli oldugunu formiilize ediyoruz.

Ulkemiz sartlarinda olay1 ele aldigimuzda sunu goriiyoruz: Yillardan beri belli bir biiyiime
oranina sahip olan lilkemizde piyasada bulunmasi1 gereken yerli para piyasaya siirilmemistir. Bunun
aksine disaridan faizle alinan bor¢ para ile Merkez Bankamiz yiikiimliliiglinii yerine getirmeye

calismustir. Su ana kadar devlet olarak emisyonumuzu devreye koymus olsaydik, bugiin yiizlerce

milyar dolar borc viikii ile karsi karsiva kalmanus olacaktik. Aym zamanda olmasi gereken para
piyasada bulunacag i¢in reel piyasada istenilen canlilik olusacak, tretici de istedigi pazara

kavusmus olacakti.

TC. Merkez Bankasi’nin yiikiimliliiklerine baktigimizda, 01.09.2005 itibari ile toplam
yikiimliilik 78.704.003 milyar T’ dir. Bunun 45.986.083 milyarlik kismu doviz yiikiimliiliigi iken
sadece 17.525.915 milyar T lik kismu emisyondur (9). Yani Merkez Bankanmizin yiikiimliiltiklerinin
sadece % 22’si emisyon iken, % 58’1 doviz, geri kalam da mevduat olarak bulunmaktadir. Oysa bu
oran, gelismis kabul edilen llkelerde kendi emisyonlari lehine son derece yiiksek iken, doviz
yikkiimliliigli olarak son derece dusiiktiir. Ayrica son derece Onemli bir nokta da bizim
emisyonumuzun yurt disindan alinan faizli para karsiligt oldugudur. Yani ger¢ekte bizim emisyon
orammiz 0% 00’d1r. Ciinkii emisyon iilkemizde faizle alinan yabanci para karsilig1 yapilmaktadir.

Mesela ABD’de emisyon oram, % 81.52 iken, doviz yiikiimliiligi % 0 dir. Almanya’da
emisyon % 53.5 1 iken, doviz yiikiimliiliigii % 10’dur. Ispanya’da ise doviz yiikiimliiligi % 0,57
iken, Italya’da doviz yiikiimliiliigii % 6’dir (10).

Bu rakamlara baktigimizda karsilastigimuz gercek sudur: biz iretimimiz karsiligi piyasada

kendi emisyonumuzu bulundurmak yerine baska iilkelerin paralarimi emisyonumuz yerine ikame
ederek, gelirlerimizi bu iilkelere transfer ederken kalkinnus kabul edilen iilkelerin tam tersine kendi
emisyonlarina bagli bir para politikasi izlediklerini gérmekteyiz.

Diger taraftan dolasimdaki para ile vadesiz mevduatin toplamn manasina gelen Ml
rakamlarinin GSMH’ya oranlarina baktigimizda lilkemizde nasil bir oyun oynandigini daha rahat
anlariz,

Ulkemizde M1 \ GSMH oranma haktiginuzda bu oranin % 6.2 oldugunu gérmekteyiz (2005 yil1
ocak ayr M1 rakam 26.906.087 YTL GSMH rakamu 430.511.476.968 YTL'dir. Oranlarsak,
yukaridaki yiizdeyi elde ederiz (11). Oysa bu oran daha dncede belirttigimiz iizere kalkinnmus kabul
edilen lilkelerde ¢ok ¢ok daha yiiksektir.



Ornegin EURO bolgesinde (EURO’nun gegerli oldugu iilkeler, Ingiltere buna dahil degil)
2004 yili GSMH 7.601 milyar Euro, M1 rakamu i1se 2.937 milyar Euro olmustur; buna gore
M1/GSMH= % 38’dir(12).

Cin’in 2004 yili GSMH’s1 1.649 milyar dolar, M1 rakamu ise 1.150 trilyon dolar olmustur:
Buna gore, M1/GSMH= % 69.7’ dir (13).

Ulkemizde, “Para basma, enflasyon olur” sozii ile hem halki, hem de kamu Kkesimini
global tefecilere muhta¢ edenlerin iddiasimn ne kadar bos oldugunu anlamak icin sadece
Cin’deki parasal oranlarn iilkemizden 10 kattan daha fazla olduguna, buna ragmen enflasyon
oranlarimin bizden daha diisiik olduguna bakmak yeterlidir.

Devletin senyoraj (HAB eki: isbeylik) ile para arzimt arttirmasimin enflasyona yol ac¢tigi
iddiasiyla emisyon hacminin genisletilmesine karsi c¢ikanlar, yabanci paralarin iilkemizde
dolasmasina ses ¢ikarmamaktadirlar. Kaldiki, bu yabanci para, piyasada kendi insanimizin emeginin
karsilig1 olarak bulunmaktadir.

Devletlerin _piyasadaki para ihtiyactm kendi parasiyla karsilamasi Milli Ekonomi
Modeli’mizin para arzi ayagini olusturmaktadir. Bunun hangi oranlarda olmasi gerektigini ise para
bahsinde formiilize etmekteyiz. Kapitalist anlayis, heniiz boyle bir bilgiye sahip olmamakla birlikte;
yaptiklar1 ampirik calismalar, her yil biiylime oranlarina yakin; ama az olmamak lizere onlar1 para
basmaya gotiirmiistiir. Nitekim M. Friedman bu tikamikliga dikkat ¢ekmektedir: ‘Benim su anki
tercihim, parasal otoritenin para stokunu belirlenen bir oranda artirmasina izin veren bir yasal
diizenlemenin yapilmasindan yanadir.

Para stokunun yillik artis oram1 % 3 ile % 5 arasinda bir oran olabilir. Onemle belirtmeliyim
ki, bu Onerim paramn yonetiminde her zaman ve sonsuza dek gecerli olacak bir kural olarak
goriilmemelidir. Bizim su an para konusundaki bilgilerimize gére en uygun olan kuralin bu oldugunu
diigliniiyorum. Para konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugumuzda daha iyi kurallari bulmamiz

miimkiin olacaktir.” (14). (HAB eki: Paraya iki yeni islev yiikleyen Haydas Bas’in bunu yapmakla ne
derece hakli oldugu Friedman’in altim ¢izdigim bu sézlerinden anlasilamaz mu? Yetkili ve etkili
birileri meseleye hala niye “Ekonomide ig¢tihat kapis1 kapandi. Yani ekonomiye dair sdylenecek sz
kalmadi. Hattd mevcut ekonomi kurallari gokten indigi icin [!] sorgulanamaz bile.” gozliigiiyle
bakmaktadir? Bunlarin Haydar Bas’in bu modeli hakkinda sdyleyecek tek s6zii olmamasi, ger¢cekten
bu modelin hayal iiriinii oldugundan konugmaya bile degmez olmasindan nm kaynaklamyor, yoksa
Haydar BAS’1n tarikat onderi olarak intiba birakan bir parti genel baskani olmasindan m1? Kanimca
ikinci durum gegerlidir.)

Gergekten de ABD uzun zamandan beri bunu uygulamaktadir. 1950, 1971 reel GSMH artis1
%3.84, M1 artis1 %3.94, 1994, 2002 reel GSMH artis1 %3.19, M1 artis1 %3.80°dir (15).

Japonya Ornegine geri donersek Japonya, 1950-1971 yillar1 arasinda iyi bir biiyiime trendine
sahip oldugu donemlerde reel GSMH artis1 %9.45 iken, M1 artisim ortalama %16.1 de tutmakta 1di

(16).



Ancak deflasyona girdigi 90’11 yillarin ortalarinda 1995 yilinda M1/GSMH oram 44.7 trilyon
yen / 484.3 trilyon yen = % 9.2 olarak diisiik oldugunu goriiyoruz.

Japonya’min son donemde bunu arttirmaya calistigt goézlemlenmektedir. 2004 yilinda
M1/GSMH, yani 108.3 trilyon yen / 534 trilyon yen= %20.2. olmustur (17).

Ancak tek basina piyasadaki para miktarimi arttirmak elbette gerekli tiiketimin olusmasi icin

yeterli degildir. Ciinkii gelir dagiliminda denge saglanmadan ve piyasaya arz edilen paramn dar

gelirli kesiminin gelirini arttirict yonde piyasada bulunmasina imkin tammadan, sadece parayi
arttirmak tek basina ¢6ziim degildir. (HAB eki: Bu ayrintilar Haydar BAS’1n yalmzca kaba vaatlerde

bulunmadiginin gostergesi degil mi? Adanmuin ortaya koydugu eseri bile okumadan hemen reddiyeler
diizmek tam da Allah’in elcilerini taglayan inkarcilara 6zgii bir davramis degil midir?) Bu yiizden
Japonya, dolamimdaki parayr arttirarak az bir miktar rahatlama yakalamasina ragmen, halen daha
ekonomisini toparlayabilmis degildir.

Kapitalist anlayislarin tamami modellerinin merkezine faizi oturtmuslardir. Ve piyasalarin
ihtiya¢ duydugu paranin maliyetli kanallardan karsilanmasim tez olarak ortaya koymaktadirlar (18).

Bankacilik sistemi mevduatlar sayesinde, topladigindan ¢ok daha fazla parayr piyasalara
satmaktadir. Buna, yani bankacilik sisteminin {irettii paraya kaydi para denmektedir. Bankacilik
sistemi piyasanin ihtiya¢ duydugu parayr kaydi para ile karsilamaktadir. Bu uygulama mantik olarak
merkez bankalarimin para basmasindan farkli degildir. Her ikisi de emisyon hacmini arttirmaktadir.
Bankacilik sistemi bunu faiz karsilig yaparak kar elde etmektedir. Ancak Merkez Bankas1 {izerinden
piyasaya para arz edildiginde bankacilik sektorii faiz geliri elde edememektedir.

Merkez bankalarimn emisyon hacmini arttirmasi yerine, bankalarin kaydi para iiretmesi veya
kredi karti dagitmasi, piyasalardaki her tiirlii faaliyetten bankalarin faiz geliri elde etmesini
saglamaktadir. Boylece piyasalarda elde edilen her tiirlii gelirin belli bir miktar1 buralara
aktarilmaktadir. Diger yandan kaydi para lretimi, emisyon hacmini de kisitlamaktadir.

Clinkii piyasada olmas1 gereken belli bir parasal hacim vardir. Bunun biiyiik kismu kaydi para
ile karsilaninca, Merkez Bankas1 emisyon hacmini kismak zorunda kalacaktir. Boylece devletin elde
edecegi senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirini, faiz yoluyla bankacilik sistemi elde etmektedir.

Piyasanin ihtiya¢ duydugu paramn karsilanmasinda kapitalist modellerin tavsiye ettigi ikinci
anlayis ise yine faizle yabanci para almaktir. Bu ise yabancilarin o devletten hem faiz, hem de
senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri elde etmesine sebep olur. Her iki anlayis da ekonomilerin
gelismesine degil, faizle para satan belli azinlik gruplarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Bu konuda T.C. Merkez Bankasi eski Baskam Y. Tortiner Milliyet gazetesinde yer alan
makalesinde sunlar1 sdyliiyor:

“Diinyada hakim diizen kapitalist sistemdir. SSCB’nin yikilmasindan sonra, yeni bir diizen
yerlestirme olasiligit da kalmanmustir. Kapitalizmi, sadece ekonomik diizen olarak algilamak



yeterli degildir. Kapitalizm bir diinya goriisiidiir. Bu ac¢idan bakildiginda, kapitalizmin siyasi
boyutu demokrasi, ekonomik boyutu piyasa ekonomisi ve sosyal boyutu da insan haklar1 olarak ifade
edilir.

Kapitalist sistem ve onun prensipleri, bu sistemden en ¢ok yararlanan lilke ve gruplar
tarafindan hararetle savunulur ve savunulmak durumundadir. Kapitalist sistemden en biiyiik fayday,
gelismis tlkeler, cokuluslu sirketler ve AB gibi genis Olgiilii isbirligi anlagmalar1 saglarlar.
Kapitalist sistem icinde bu giiclerin her istediklerini yapabilmeleri, her devletin oyunun kurallarina
siki sikiya uymalari sayesinde gerceklesebilir.

Oyunun kurallar1 arasinda, demokratik rejimleri en genis Ol¢iide yerlestirmek, insan haklarini
yaygin bigimde uygulanir hile getirmek, piyasa ekonomisi uygulamalarim miimkiin oldugu kadar
yayginlagtirmak, sermaye hareketlerinin ve para transferlerinin oniindeki engelleri kaldirmak, kara
parayla miicadele etmek, vergi ve diger ekonomik sistemler arasinda bir 6rneklik saglamak vardir.

IMF, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, GATT gibi kuruluslar da aslinda oyunun kurallarint
istenilen normlarda yerlestirmek amaciyla kurulmugslardir.”

Milli Ekonomi Modeli’nde para sadece merkez bankalan iizerinden maliyetsiz olarak
piyasalara arz edilecektir. Boylece hem iiretimin, hem tiikketimin onii acihirken piyasalarin
kontrolii devletlerin kendi elinde olacaktir.

B- MiLLI EKONOMi MODELI’NDE SENYORAJ

Senyoraj (HAB eki: isbeylik), insammmizin emek ve iiretiminin karsiligr olan paramn devletin
hiikiimranlik hakkim kullanarak, Merkez Bankasi’nda emisyonunu genisletmesiyle karsilanmasi
demektir. Modelimizde, devlet bor¢lanmayacak, senyoraj (HAB eki: isbeylik) hakkim kullanarak
emisyonunu genisletecek; yani kendi insanmimn emek ve Uretiminin karsiligi olan parayr kendisi
basacaktir. Bu senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri, ev kadinlarina maas olarak, ciftciye-koyliiye
faizsiz kredi olarak, esnafa yine kredi olarak verilecektir.

Bu sekilde;
1- Uretim tetiklenecek,
2- Eksik kalan tiiketim devreye konacaktir.

Senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri, sosyal devlet projesinde tliketicinin tetikleyicisi
olacaktir. Soyle ki, senyoraj (HAB eki: isbeylik) geliri maas olarak halka verildigi zaman isci-
memur-koylii-¢iftei, yani tiikketici sinifin tiikketim kabiliyeti artacaktir.

Buna mukabil iiretici de, talep oldugu i¢in daha c¢ok iiretecektir. Bu iki unsur emme-basma
tulumba gibi birbirini harekete gecirecek ve ekonomide istenilen denge elde edilebilecektir.

Mal ve hizmet karsilig olarak senyoraj (HAB eki: isbeylik) gelirini devreye koyan devletler,
kamu harcamalarim rahat bir sekilde yani bor¢lanmadan, borg yiikiine girmeden yerine getirebilir.



Sayet hizmet ve mal karsiligi elde edilen kidr mukabili para devreye girmezse para kithd
olusur. Boylece hem miibadele, hem de talep kisirlasir. Piyasalar duraganlasir. Bu sebeple senyoraj
(HAB eki: isbeylik) geliri, piyasalardaki dengeyi temin eden unsurdur. Senyoraj (HAB eki: isbeylik)
geliri ekseriyetle hizmet ve malin kan karsiliginda devreye girmesi gereken bir hak olmasina ragmen,
bazen de ilk basta karsilift olmadigi zaman da devreye girebilir ve bdylece ekonomiyi de
biiyiitebilir.

Mesela karayollar1 yapiminda gerekli finans yoksa arag-gere¢ ve isciler tamamen sizden,
dolayisiyla emek ve iiretim tamamen sizden olacagi i¢in, buna karsilik senyoraj (HAB eki: isbeylik)
hakkinin kullamlmasi biiyiimede bir taktik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeralt1 kaynaklarimin degerlendirilmesinde de aym durum gegerlidir. Aym kural, tarim i¢in de
gecerlidir. Tarim kesimine muhakkak eldeki parayla avans kredisi verilecek diye bir sart yoktur. Bu
sartlarda tretilecek tarim mamulleri karsiliginda emisyonun genisletilmesi —yani senyora; (HAB
eki: 1sbeylik) hakkinin kullamlmasi— iiretimi destekler.

Dolayisiyla emisyonun devreye girebilmesi i¢in ilk basta elde edilecek katma degerin ortada
olmas1 gerekmez. Emek ve iiretim karsiligindan kur neticesi emisyonun genisletilmesi sartli enflasyon
rizikosunun olmamasi i¢indir.

Yukarida saydigimiz enflasyon rizikosu varsa da devlet, fiyat kontrollerindeki 1srarli davranisi
neticesi enflasyon tehlikesinin 6niine gecebilir.

5- KUR POLITIKASI

“Nasil bir kur politikas1” sorusuna cevap aramadan once kambiyo sisteminin bugiinkii
durumuna ve de kisaca tarihgesine bakalim.

Bugiinkii kambiyo sisteminin temelleri 1944 yilinda ABD’nde New Hemshire eyaletinin
Bretton Woods kasabasinda yapilan bir konferans neticesinde ortaya ¢ikti. Diinya Bankas1 ve IMF’nin
de temelleri de bu toplantida atildi. 1971 yilina kadar yiiriirliikte kalan bu sisteme goére 1 ons
(yaklasik 31 gram) altin. 35 ABD dolar1 olmak iizere diinya iilkeleri ulusal para birimlerini belli bir
deger tizerinden ABD dolarina endekslemistir. Ulusal paralarin maksimum % 1 oraninda asagi ve
yukariya oynayabilecegi bir bant araligi belirlendi. Bu oranlarin daha fazla degismesi durumunda
tilkelerin para otoriteleri piyasalara miidahale edecek, bunun i¢in doviz rezervlerini devreye sokacak,
bu da yetmezse IMF’den kredi kullanacak. Ancak bu sartlardan sonra IMF’den izin alinarak
devaliiasyon yapilabilecekti (719). Bu sistem 15 Agustos 1971 tarihinde ABD’nin Dolarin altin ile
baglantistm kopartmasi neticesinde ¢okmiistiir. Bu tarihten sonra Dolarin altin olarak artik bir
karsiligimn olma zorunlulugu kalkmustir.

17/18 Aralik 1971°de Washington, Smithosoian’da yapilan toplant1 ile ABD karsisinda Mark
ve Yen basta olmak iizere iilkelerin paralar1 devaliie edildi. ABD’de 12 Subat 1973’te ikinci kez
devaliiasyon oldu. Nihayet Mart 1973 te Smuthosian antlasmas1 da yiiriirliikten kalkt1 (20). Bu tarihten



itibaren her iilke kendine ait bir sistem hayata gecirmeye ¢aligsnustir. Tabii ki dolarin “hard curency”,
yani biitlin diinyada gecerli olma vasfi glinlimiizde de devam etmektedir.

Bretton Woods sisteminin en 6nemli 6zelligi ABD dolarina biitiin paralarin endekslenmesi ile
birlikte ABD dolarinin diinya parasi olmasidir. Baska bir ifade ile iilkeler kendi aralarinda, hatta
kendi topraklarinda yaptiklar1 islemleri dolar iizerinden gerceklestirmeye baslamislardir. ABD her
ne kadar bastigr dolar karsilig rezervlerinde altin bulunduracagi s6zii vermis de olsa higbir iilkenin

dolarin karsilign rezerv edilmesi gereken altin miktarim denetleme imkami olmadig icin ABD
ozellikle 60’11 yillarin sonucunda ortaya ¢ikan cari aciklarim karsiligi olmayan para basarak kapatma
yoluna gitmistir. Marshall yardimlar1 olarak bilinen yardimlarin ABD’ye hi¢bir maliyeti olmadig
gibi, bu sayede kendi parasim baska iilkelerin topraklarinda hakim kilnustir. Matbaa maliyeti disinda
bir maliyeti olmayan dolarlar1 basip biitiin diinyaya dagitan ABD hem siyasi hegemonyasini, beni de
diinyadaki gelirleri kendisine aktaracak sistemi kurmustur. Zaman igerisinde altin ile baglantis1 da
ortandan kalkan dolar artik gercekte karsiligi olmayan ancak itibarindan dolay1 biitiin diinyada

kullanilan para haline gelmistir.

ABD degil rezervlerindeki altimin, sahip oldugu biitiin yeraltt ve yeriistii kaynaklarinin da
lizerinde para basarak diinya iilkelerine gondermistir. Gondermeye de devam etmektedir. ABD
sanmldigimin aksine treten degil, tiiketen bir tilkedir. Yilda ortalama 600 milyar dolar cari agik
vermektedir.

2002 yil1 cari acig 473.9 milyar dolar, 2003 yil1 cari agig 530.7 milyar Dolar, 2004 y1l1 cari
acigr 660.4 milyar Dolar olan ABD’de, 2005 wyilinda cari agik 691.1 milyar dolar olarak
beklenmektedir (21).

ABD bu ac1gin ise para basarak ve tahvil ¢ikararak kapatmaktadir. Halihazirda ABD’nin dis
borcu 2.7 trilyon dolar olarak hesaplanmaktadir. Bu rakam ise diinyamn toplam GSMH’mn % 7.5’ine

karsilik gelmektedir (22).

Kambiyo sistemini konusurken {izerinde durmamiz gereken en onemli konu para alanlari
meselesidir. Ulusal paralarin gecerli oldugu alanlar konusu belki de ekonomi politikalar1 icerisinde
en 6nemli olamdir.

Bugiin diinyanin degisik yerlerinde FEX piyasalarinda ulusal paralarin alim ve satinu
yapilmaktadir. Ancak her iilkenin parasinin giinde 1.9 trilyon dolar1 bulan bu piyasalarda alim ve
sattma konu olmasi miimkiin degildir (23). Londra, Newyork, Paris, Tokyo gibi piyasalarda belli
bagli iilkelerin paralar1 alimp satilmaktadir.

Ulkemiz agisindan degerlendirdigimizde, Tiirk paras: ile bu piyasalarda Dolar ya da Euro
almamiz miimkiin degildir. Baska bir ifade ile TL konvertibl degildir.

Ulusal paramiz diinyamin herhangi bir yerinde Dolar ile degistirilemezken, kendi
topraklarimizda hem halkin arasinda, hem de bankalar arasi piyasalarda, Kapali1 Carsi’da rahatlikla
basta Dolar olmak tizere ‘hard currency (HAB eki: Baglayan akge)’ler islem gorebilmektedir.



Madem ki ulusal paramiz FEX piyasalarinda islem gormemektedir, dyleyse kendi topraklarimizda
yabanci paralarin konvertibl olmasina miisaade etmemizin hicbir hakli izahi olamaz.

Yabanci paralarin bir llkenin topraklarinda dolasimda bulunmasi demek o iilkenin
zenginliklerinin yabanci iilkelere aktarilmasi demektir. Ozellikle karsilifi bulunmayan ABD
Dolarimin diinya ekonomilerinde hadkim olmasi diinyayr icinden c¢ikilmaz bir krizin esigine
gotiirmiistiir. Bugiin rezervlerini Dolar cinsinden tutan iilkeler bu paralar1 sahibine geri gotiirdiiglinde
bunlara karsilik bulamayacaktir. Bu agidan bakildiginda zengin kabul edilen bir¢ok iilke esasinda
karsilig1 olmayan kagit parcalarina sahip hayali zenginlikler tizerine oturmus iilkelerdir.

Milli Ekonomi Modeli’ndeki kambiyo sistemi ithalat ve ihracata dayali sabit kur sistemidir.

Giinliik islem hacminin ¢ok iistiinde FEX piyasalarinda islem olmaktadir. Bu islemlerin mal
ve hizmet ticareti ile alakas1 yoktur.

Son donemlerde ¢ikan hem Asya hem de Meksika krizleri incelendiginde iilkemizde ¢ikan
krizlerle ayni yapida olduklar1 gorilecektir. Ekonomi biiyiiyor goziikiirken, enflasyon diisme
egiliminde iken bir anda kriz patlamaktadir. Sebebine bakildiginda bu iilkelerin tamaminda -buna
ilkemiz de dahil- kriz 6ncesinde portfoy akisimin oldugu goriilecektir. Ulusal piyasalara kademeli
olarak giren yabanci para bir anda piyasalardan c¢ekildiginde iilke ekonomilerini de beraberinde
batirmaktadir.

Ister sabit, ister dalgali sistem olsun, yabanci paramin degeri, serbest piyasa adi altinda
belirlendiginde bu piyasalara hakim olan global sermaye sahipleri bir anda ellerindeki ulusal veya
yabanci parayi satarak veya alarak piyasalari bir anda darmadagin etmektedirler.

“Boom bust cycle (HAB eki: Doniis baskim patlamasi)” denilen anlayisa gore, her sey
yolunda iken cari agik yabanci para ile finanse edilmekte, arkasindan birden piyasalardan ¢ikan
global sermaye ekonomilerde bomba etkisi yapmaktadir (24). Oysa ithalat ve ihracata dayali bir

kambiyo sistemi uygulandiginda yabanci paramin degerini global sermaye sahipleri degil, iilkelerin
merkez bankalar1 belirleyecektir. Hem kontrol devletlerin kendi elinde olacak hem de yabanci

paranin fiyati gercek degerinde iilkelerin ¢ikarlarina uygun bir fiyat diizeyinde konumlanacaktir.

Unlii spekiilator (HAB eki: vurguncu) G. Soros’un Ingiltere Merkez Bankasi’na bile
devaliiasyon yaptirdigi diisiiniildiigiinde, devletlerin kendi kontrollerinde olmayan biitiin kambiyo
sistemlerinin o lilkelerin ekonomilerinde eninde sonunda biiytik tahribatlara sebep olacag agiktir.

Yabanc1 paramin ithalat ve ihracata bagli olarak degerini bulmasi, yine sabit bir degisken
olarak merkez bankalari tarafindan belirlenmesi, dovizi bir yatirim araci olmaktan ¢ikaracag gibi,
tilke ekonomilerine ¢ok 6nemli iki kazanci olacaktir. Birincisi, milli gelirin kiiresel giiglere transferi
engellenecek, ikincisi yabancilar iilke ekonomileri tiizerinde istedikleri gibi  oyun

oynayamayacaklardir. Bu manada serbest piyasa demek piyasalarin gelismis iilkelerin ve onlarin

destekcisi global sermaye sahiplerinin kontroliine ge¢cmesi demektir. Oysa Milli Ekonomi
Modeli’mizde halkin yararina devlet kontroliinde piyasa anlayisi oldugu i¢in piyasalarin hakimi
global sermaye sahipleri degil bizatihi milletin kendisi olacaktir.



Ulkemizde su anda uygulandig sdylenen dalgali kur sisteminin yararimiza olmadigini anlamak
icin arka arkaya bu kadar yiiksek cari acik vermemize ragmen diisiik doviz fivatlarina bakmak
yeterlidir. Normalde cari ac¢ik olan yerlerde ddviz talebinden dolayir doviz fiyatlari yiikselmesi
gerekirken tilkemizde fiyatlar diismektedir. Global sermaye sahipleri getirdikleri dovizi ulusal paraya
cevirip devlete satmakta hem faizden, hem de diisiik kurdan dolayr iki kat fazla para
kazanmaktadirlar. ister dalgali, ister sabit kur sistemi olsun serbest piyasa mantif1 icerisinde

interbank ortaminda belirlenen ddviz fiyatlar1 yabancilarin kontroliinde bir kambiyo sistemidir.
Bunun yerine devletin kontroliinde bir kambiyo sisteminde yabanci para gercek degerini bulacaktir.

Bir iilkenin parasimn degerini gercekte o iilkenin ihra¢ mallarina olan talebin belirlemesi
gerekirken, bugiin serbest piyasa adi altinda bu deger diinya capinda sermaye sahipleri tarafindan
belirlenmektedir.

Milli Ekonomi Modeli doviz piyasalarim iilke ekonomilerini kontrol etmekte kullamlan bir
ara¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir paranin hard currency olmasi hayali seylere degil, iilkelerin sahip
olacag kaynaklara ve {liretim giiciine bagl1 olacaktir.

6- DIS TICARET

Dis ticaret, bir iilkenin diger iilkelerle olan alisverisidir. Bagimsiz iilkeler dis ticaret rejim ve
uygulamalarint kendi lehlerine gore diizenler. Gumrik tarifeleri, kur politikasi, dis ticaret
anlasmalari, kotalar gibi mevzular o iilkenin siyasi ve ekonomik hedeflerine gore belirlenir. Dig
ticaret bu agidan bakildiginda sadece kar amaci gliden basit bir takas anlayisindan o6te iilkelerin
siyasi, askeri, kiiltiirel ve ideolojik hesaplarini hayata ge¢irmek icin kullandiklar1 en etkili vasitadir.

Firmalar veya devletler lirettikleri mal ve hizmetlere oncelikli olarak igeride pazar ararlar.
Uygulanan yanlis politikalar neticesinde tiikketim hacminin yeterli diizeyde olmamasi1 veya dahili
pazarin istenilen biiyiikliige ulasmamuis olmasi, firmalar1 ve devletleri dis pazarlara yoneltmistir.
Stiphesiz dis ticaretin tek sebebi bu degildir. Ancak son yillarda bir¢ok firmanin disa agilmasimn
sebebi igeride yeterli pazar imkamna sahip olamamasidir.

Her ne kadar firmalarin dis ticarette hedefi mal ve hizmet satmak olsa da, devletler i¢in asil
hedef mal ve hizmet satmak degildir. Asil hedef kendi mal ve hizmetlerine olan talepten yola ¢ikarak
paralarinin gecerli oldugu alam blyiitmek ve paralarim dis topraklarda konvertibl (HAB eki:
cevrilebilir) yapmaktir. Bu sebeple iilkeler ihracat yaparken karsiliginda kendi paralarim talep
ederler. Aksi takdirde kendi paralar1 yerine karsi lilkenin para birimini veya ti¢iincii bir tilkenin para
birimini kabul ettiklerinde bunun adi ihracat degil, yerli kaynaklarin baska iilkelere aktarilmasi
olacaktir.

Ihracatta yerli paramn talep edilmesi, ithalat yapan iilkenin de mal aldig {ilkenin parasim elde
etmek icin o iilkeye bir mal veya hizmet sunmasi denektir. Bdylece dis ticaret iilkelerin karsilikl

olarak kendi ihtiyaclarim mal ve hizmet takasi yaparak karsilamasidir. Oysa basta iilkemiz olmak
lizere gelismekte olan ve azgelismis {ilkeler, ihracat yaparken kendi paralar1 yerine “hard currecy”




abanci para) kabul ettikleri icin ihracat vapmava calisirken somiriilmektedir. Mesela biz ABD’ve

ihracat yaparken sevinirken ABD ise bizden ithalat yaparken sevinmektedir.

Anlattiklarimizi su iki 6rnekle aciklayabiliriz:
Ornek:

1. durum: ABD’nin bizden bugday talep ettigini varsayalim. Eger bunun karsiliginda TL
istersek, ABD bu YTL yi temin etmek icin cari fiyatlarla 6rnegin ihtiyacimiz olan bilgisayar1 bize
satmak zorundadir. Bilgisayar karsiliginda 1000 YTL alan ABD, 1000 YT yi bize vererek 1 ton
bugday1 alir. Sonugta Tiirkiye bilgisayarim elde ederken ABD ise bugday alir.

2. durum: ABD’nin bugday karsiliginda bize 1000 Dolar verdigini varsayalim. Bizim de bu
parayl Merkez Bankamizin kasasinda veya kendi topraklarimizda emisyonumuz yerine tuttugumuzu
varsaydigimizda —ki bugiin iilkemizde olan bundan ibarettir— o zaman ABD kendisine baski
masrafinin disinda hi¢gbir maliyeti olmayan kagit ile bugdayimiz1 elde ederken, gelirlerimizi kendisine
transfer etmis olmaktadir. ABD’nin yilda 600 milyar Dolar ac¢ik vermesine ragmen, halen ayakta
kalmasinmin sebebi ithalatin1 kendi parasi ile yapmasidir.

Devletler ihracata karsilik kendi yerli paralarim talep etmez, ihracat ile turizm gibi

faaliyetlerle elde ettigi dovizi emisyonunun yerine i¢ piyasada dolastirirsa ihrac ettigi {irlinleri
bedelsiz vermis olacaktir. Thrag mallar karsihiginda 6rnegin Dolar, emisyon olarak i¢ piyasada

dolasirsa o takdirde verilen irinin karsiliginda ger¢ekte ABD’nin karsiliksiz Dolar1 alinmisg
demektir ki bunun ad1 sOmiirtilmektir.

Milli Ekonomi Modeli’nde dis ticaret bir somiirii araca olmaktan c¢ikartilip alisveris
kurallarina gore vyiiriitiilecektir. Thracat, yerli parammn etki alanlarinin olusturulmas: igin
kullanilacaktir. Uretilen iiriinlerin pazar buldugu alanlar, aym zamanda yerli paramn da kullanim
alam olacaktir. Kapitalist anlayisin dis ticaret konusunda ¢esitli modelleri vardir.

Azgelismis ve gelismekte olan tilkelerin dis ticaret rejimlerinin gelismis tilkelerin cikarlar
dogrultusunda diizenlenmesini saglamak icin basta Karsilastirmali Ustiinliikler, Mutlak Ustiinliikler
ve Faktor Donatimn Kurali gibi teorileri o Tllkenin ekonomistlerine ve siyasilerine kabul
ettirmislerdir. Bu teorilerin hayat buldugu iilkelerin kaynaklari, iiretimleri ve gelirleri bu teorileri
tireten gelismis iilkelere aktarilmustir.

Kisaca bu goriisleri ele alirsak: Karsilastirmali ve Mutlak Ustiinliikler Teorilerine gore,
tilkeler ucuza trettikleri ve iistiin olduklar1 mallar: Uiretip ithra¢c etmeli, listiin olmadig yani pahaliya
tirettigi mallar1 1se tiretmemeli ve ithal etmelidir. Boylece biitiin tilkeler mallar1 ucuza tiretip satacagi
icin herkes bu aligveristen kazangli ¢ikacaktir (25). Bu tavsiyelere gore hareket eden azgelismis
tilkelerin, zamanla avantajli olduklar1 ve hammadde bakimindan zengin olduklar1 bir¢ok sektorde
iflas ettiklerini, krizden krize siiriiklendiklerini ve kiiresel giiclere boyun egerek onlara her alanda
bagiml1 hale geldiklerini goriiriiz. Ciinkii bir lilke maliyeti ne olursa olsun gida, savunma, barinma,

giyim, egitim ve saglik gibi temel ihtivaclarini kendisi iireterek karsilayanmyorsa, ayakta durmasi ve




mevcudiyetini strdiirmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde iilke agik pazar haline gelerek iktisadi ve
siyasi bagimsizligim kaybedecektir. Cin’in basta enerji, hammadde, vergi gibi giderleri diinya
standartlarimn ¢ok altina ¢ekerek iireticisine destek olmasi sonucu Cinli firmalar bir¢ok sektorde,
bizden ¢ok daha asagidaki maliyetlerle iiriin satmaktadir. Bu mantia gére bizim hicbir sey liretmeyip
daha ucuz olan Cin’den almamiz 1azim. ABD ve AB kendi cifi¢isine yilda 100 milyarlarca Dolar
tiretim destegi verdigi i¢in ABD ve AB tarim tiriinlerini bizden daha ucuza mal etmekte. O zaman bu
teoriye gore tarim lriinlerini de buralardan temin etmeliyiz. Diger taraftan IMF’nin de tarima
getirdigi tahditlerle beraber tarim sektoriimiiz tamamen devre disi birakilmaktadir. Ciftcimizin
diinyanin en pahali mazotunu, giibresini, tohumunu kullanarak tiretim yapmasi neticesinde 4 YTL ye
mal ettigi bugdayin kilosuna devlet 3.50 YTL fiyat verdiginde, Mukayeseli Ustiinliik Teorisine gore
tilkemizin bugday tiretmeyip daha ucuz fiyati olan ABD’den almas1 gerekir. Oysa bu mantikla birlikte
gelismekte olan iilkelerin tamam agik pazar haline gelmektedir.

Mukayeseli Ustiinliik Teorisi geregi “siz tarim iiriinlerini {iretin sanayi iiriinlerini biz size
satar1z” seklindeki Oneriye Atatiirk devlet iiretme ciftlikleri kurarak ve bizzat traktére binerek poz
verirken, diger taraftan Kayseri’de kurdugu ucak fabrikasindan Belcika’ya ucak ihrac etmek suretiyle

kapitalist anlayisin kurnazca oyunlarina gereken cevabi en giiclii bir sekilde vermistir.

Liberal-kapitalist anlayisin, “isgiicii acisindan zengin iilkeler, emek yogun mallar1 iiretsin,
sermaye bakimindan giiclii iilkeler ise sermaye yogun Uriinler iiretsin boylece her iilke sahip oldugu
tiretim faktoriiniin avantajimt kullanarak {istiinliik saglasin” seklinde 6zetlenebilecek Faktor Donatim

Teorisi de Mukayeseli Ustiinliikler Teorisinin bir baska versiyonudur (26).

Hemen belirtelim ki, bu teori, isci iilke-efendi iilke kavramum dogurur. Bu anlayisa gore
azgelismis ve gelismekte olan iilkeler, bu teorinin sonucunda sanayilesen {lilkelerin fasoncusu
konumuna diismiislerdir. Diger taraftan katma degeri diisiik, cevreyi kirleten ve modasi1 ge¢cmis liretim
tekniklerine sahip fabrikalar isgiiciiniin daha ucuz oldugu tlkelere aktarilmistir. Emegin daha ucuz
oldugu bir iilke bulununca da yatirimlar o tilkeye kaydirilmaktadir. Hatirlanacag gibi iilkemiz, tekstil,
ayakkabi, deri gibi sektérlerde ABD ve AB iilkelerine bu nedenden dolay1 ihracat¢i konumunda iken
Cin’de ve Dogu Avrupa’da emek fiyatlar1 asagiya ¢ekilince oviing kaynagimiz olan bu sektorlerde
cokiis yasanmustir. (HAB eki: Bu ayrintilar Haydar Baba’nin ekonomi verilerini degerlendirmede ne
denli becerikli —Kelam ve Fikih’ta pek becerikli bulmasam bile- oldugunu gosterirken kimi diisiincesi
yetmezler giiya Milli Ekonomi Modeli’ni alaya almaktadir. Nasil bu denli kor olabiliyorlar? Hayret!)
Bu ve benzer goriislerin uygulanmasi neticesinde, dis ticaret agigimiz her ay rekor kirmaktadir.
Uygulanan kur rejiminin de destegiyle, kur diisiik tutularak ithalat her alanda biiyiik boyutlara ulasmis
durumdadir. 2002 yil1 ihracatimiz 36.059 milyar Dolar iken, ithalatimiz 51.554 milyar Dolar oldu.
Dis ticaret acigimuiz ise 15. 495 milyar dolardi. Bu agik 2003 yilinda daha da artti. Ihracatinuz 47.
253 milyar Dolar iken, ithalatimiz 69. 344 milyar Dolar oldu. Dis ticaret acigimiz ise 22.087 milyar
Dolara ¢ikt1. 2004 yilinda ise biiyiik bir artisla dis ticaret acigimiz 34. 419 milyar Dolara firlarken,
ithracat 63.121 milyar Dolar ithalat ise 97. 540 milyar Dolara ulast1 (27).

Yabanci sermayenin yaptig1 ihracat ile yerli sanayiinin yaptig1 ihracat da bir degildir.
Ciinkii yabanci sermaye ihracattan elde ettigi geliri iceride tutmaz. Yabanci sermaye ile elde




edilen gelirin lilke ekonomisine katkis1 yerli sanayi ile aym degildir.

Milli Ekonomi Modeli’nde yerli iiretimin korunmasi oncelikli hedef olarak kabul edildigi i¢in

yerli {iretime katkida bulunacak veya sahip olunmayan kaynaklarin ithalatimin énii acilacaktir. Thracat
tesvikleri ile yerli iiretici desteklenirken, dis pazarlarin bulunmasinda devlet yerli sanayicinin 6niinii
acacaktir.

Dogru bir para politikasi ile yerli iiretimlere disarida pazar bulmak miimkiindiir. Istenildigi
takdirde sosyal devlet anlayisinda oldugu gibi dis ticarette de pazarlarin bulunmasi miimkiindiir.
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SEKIZINCI BOLUM:
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G- Akint1 Enerjisi



H- Dalga Enerjisi

I- Yakit Hiicreleri

1- TARIM

Ulkeler i¢in giiniimiizdeki en dnemli kaynaklardan biri tarimdir. Ancak bu konuda da kiiresel
gliclerin uyguladigi tarim politikalar1 sebebiyle, azgelismis veya gelismekte olan tilkelerin diinya
besin kaynaklarindan c¢ok az pay aldigim gormekteyiz. Hatta bazi iilkeler acglik simirina kadar
yaklagsmuslardir. Hi¢ sliphesiz tarim, bir milletin besin ihtiyacimt karsilayabilmesi i¢in en stratejik
sektordiir.

Gegmiste ¢ok genis tarim alanlarinda elde edilen iiretim, giniimiizde gelisen teknoloji
sayesinde ¢ok daha az biiyiikliikteki tarim alanlarinda iiretilebilmektedir. Ayrica gecmiste cografi
nedenlerden dolay1 baz1 alanlarda yapilamayan tarim, bugiin ¢ag atlamis, ¢6lde veya suda bile iiretim
yapilabilecek hale gelmistir.

Tarim sektoriiniin makinelesmesi ile birlikte, gecmise gére az zamanda ¢ok daha fazla is
yapma imkant dogmustur. Buna ragmen azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde artmasi gereken
tarim iiretimi, gelismis lilkelerin etkisiyle azalmistir. Oysa gelismis iilkeler kendi iilkelerinde ise tam
tersine tarinu tesvik etmis, gelismesi icin her tiirlii destegi vermistir.

Bugiin diinyaya baktigimizda, tarim triinleri agisindan sikinti ¢eken tilkelerin, tarima uygun
verimli topraklara sahip olmasina ragmen, bu topraklar1 devreye koyabilecek finansmana ve bir
modele sahip olmadiklarim goriiyoruz.

Tarima uygun arazilerin envanteri ¢ikarilarak, iklim ve toprak 6zelliklerine gore tarimsal {irlin
gruplar1 belirlenmeli, cografya, iklim, niifus ile i¢ ve dis piyasa dengelerini g6z Oniinde tutarak,
tiretim, miktar, ¢esit, nitelik planlamalar1 ve AR-GE calismalar1 yapilmalidir.

Tarima elverisli devlet arazilerinin uzun vadeli -99 yil- sembolik fiyatlarla tarim koyliisiine -
tartmla Ugrasmak isteyenlere- kiraya verilmesi saglanacaktir. Bu sayede yeni istthdam saglanacag
gibi, artan liretim sayesinde hem tarimla ugrasan insanimiz, hem de devlet kazanmis olacaktir.

Tarim tek basina bir sektor olarak ele alinmayip tarima dayali sanayi ile birlikte
degerlendirilmelidir.

Devlet tarim kesiminmi destekleyerek yeni teknolojilerin transfer edilmesini, yatirimlarin
glinimiiz kosullarina gore yenilenmesini ve yeni yatirim olanaklarinin gelistirilmesini saglamalidir.

Hepsinden onemlisi devlet ¢iftgiye gerekli finansal destegi daha {riiniinii ekmeden 6nce
vererek, tirettigl Urline pazar garantisi vermelidir, Adeta ¢ift¢inin gorevi lretmek olmali, pazarlama



ile 1lgili bir problemi olmamalidir. Yani bir fabrikada iiretim boliimiinde calisan personel nasil ki
pazarlamay1 diisiinmez, gorevi uretmektir, ciftci de sadece iiretmeye odaklanmalidir.

Devlet tarim {riinlerinin alim fiyatlarim, {iretim maliyetlerini hesaplayarak cificiye tatminkar
bir kar birakmalidir. Boylece ciftcinin zarar etmesi gibi bir durum ortadan kalkacaktir.

Tarim iirtinlerinde uygulanacak devlet desteginin kaynag para konusunda anlattifimiz tizere
senyoraj geliridir. Tarum sektorii en az ithalatla en fazla ihracat yapilabilecek bir sektordiir. Baska
bir ifade ile devletlere en fazla senyoraj geliri elde etme hakkini veren sektdrlerin basinda tarim

sektorii gelmektedir. Dolayisi ile tarim sektorii Milli Ekonomi Modeli’nde emisyon ile siibvanse
edilecek ve ¢ift¢inin Atatiirk’iin ifadesi ile milletin efendisi olmasi saglanacaktir.

Ithal iiriinlere karsi yerli iireticinin korunmasi sarttir. Aksi takdirde iilkemizde halkin %
34’{iniin ge¢cim kaynagi olan tarimda yasanacak daralma iilke ekonomisinin tamamim etkileyecektir.

Tiirkiye’de tarim sektorii, gerek beslenme ve sanayi bakimindan gerekse 23 milyon insamn
gecimini sagladig bir sektdr olmasi bakimindan ekonomide ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (7).

Yanlis politikalar neticesinde, tarim kesimine verilen desteklerin kaldirilmasi, hatta tahditlerin
getirilmesi, Ote yandan ithal uriinlere uygulanan gimriik duvarlarinin asagiya cekilmesi sonucu
tilkemizde tarim kesimi tamamuyla bitirilmistir.

Diine kadar tarim iiriinlerinde kendi kendine yeterli birka¢ tilkeden biri olan Tiirkiye, simdi
bugdayini bile ¢ok biiyilik oranda disaridan ithal etmektedir.

Yani kendi ¢iftcimizi acliga mahkim ederken bagka iilkelerin ciftcilerini zengin etmekteyiz.
Ustelik yiiklii miktarda cari acik veren ve bu agid1 yiiksek faizle alinan kredilerle kapatan bir iilke
oldugumuz diisiiniildiigiinde, sadece yabanci iilke ¢ift¢isini finanse etmekle kalmayip aym1 zamanda bu
sebepten dolay1 yiiklii miktarda faiz 6dedigimiz goriilecektir.

Ulkemizde tarim kesimi, kisi basina diisen gelir bakimindan en yoksul kesimi olusturuyor.
Tiirkiye’deki toplam yoksul kesimin yilizde 42’s1 tarim kesiminde ¢alismaktadir.

Tarim kesimindeki yillik gelir, kisi basina ortalama gelirin tigte biri kadardir (2). Yani
Turkive’de milyonlarca insan dengesiz degil. vetersiz beslenmektedir. Acaba bunun nedeni
Tiirkiye’de tarim yapilabilecek topragin olmamasi mu? Bu sorunun cevabini vermeden 6nce Hollanda
ile bir karsilastirma yapalim.

Hollanda 1 milyon hektar alanda tarim yapmakta; Tiirkiye ise 27 kat1 daha biiyiik bir alanda —
yani 27 milyon hektar— tarim yapmaktadir. Hollanda’da 200.000 kisi tarim yapmakta; Tiirkiye’de ise
birakin toplam ¢alisam, ziraat miithendisi, veteriner, gida miihendisi, peyzaj mimari gibi mesleki

egitimi olanlarin toplam 200.000 kisi (3).

Hollanda’da tarim yapan cifici sayisi kadar Tirkiye’de egitimli ziraat mihendisi vardir.
Biitiin bunlara ragmen Hollanda 30 milyar Dolar ihracat yapabilmektedir (4).




Ustelik Tiirkiye’de iirettigi (Antalya, Izmir, Urfa...) tohumlar: tekrar Tiirkiye’ye satmakta.
Mesela 1 kg domates tohumunu 25 milyar TL’ye satin aliyoruz.

Kiiresel giigler —Tiirkiye’de oldugu gibi— {rettikleri tarim {rlinlerini satabilmek igin
azgelismis veya gelismekte olan lilkelere bir takim tahditler getirmis ve tarimin o iilkede disa bagimli
bir hale gelmesini saglamstir.

Gelismis iilkeler tarim ve sanayilerini eszamanli olarak gelistirdiklerinden biyolojik ve
genetik teknolojide ileri noktalara geldiler. Tarimda daha az istihdam ile daha fazla {iriin elde ettiler.
Urettikleri tarimsal iiriinler, kendi niifuslarim beslemenin &tesinde, ABD’de hububat daglari,
Avrupa’da siit nehirleri ile et buzullar1 olustu.

Tarimsal destegi siirekli artiran bu iilkeler, diger yandan da bize ve bizim gibi iilkelere
“tarima destegi ¢ekin” diyorlar. Daha dnce katma degeri diisiik diye “tarim iilkesi olun” diye telkinde
bulunduklar1 Tiirkiye’ye simdi ‘“‘tarimdan destekleri kaldirin, dogrudan ve dolayli destekleme
kuruluslarim 6zellestirin, gelismis iilkelere pazar olun” demektedirler.

Milli Ekonomi Modeli tarim sektoriinii stratejik bir alan olarak gormektedir. Alim garantisi
verilerek en uygun fiyattan tarimsal tiriinleri alabilecek finansmam da modelin i¢ dinamiklerinden
yola cikarak olusturmaktadir.

MILLI EKONOMI MODELI’NDE TARIM:

* Ciftciden, planli ve siirekli iiretime katildigi siirece vergi alinmayacak ve {iriin alim
garantisiyle dogrudan desteklenecektir.

* Toprag olmayan kdylliye, iiretim yapilmasi sartiyla toprak verilerek iiretime katilmasi
saglanacak.

* Devlet tarafindan {iriiniin tahmini bedelinin ylizde ellisi iireticiye avans olarak {iriin ayindan
alt1 ay once pesin olarak 6denecektir.

* Kuraklik, don, sel gibi dogal afetlere karsi, {iriin sigorta sistemi, getirilerek iireticilerin
zararlar1 karsilanacaktir.

* Stratejik oneme sahip tarim sektdriinde yerli iiretim, ithal liriinlere karsi giimriik duvarlari
yoluyla korunacaktir.

* Tarim iiriinlerine IMF ve Diinya Bankasi1 dayatmasiyla getirilen tahditler tamamen
kaldirilacak, verli iiretimin arttirilmasi tesvik edilecektir.

* Ciftciye devlet tarafindan tohum, fidan, giibre ve ilac¢ konularinda yardim edilecektir.
* Ciftgilere sosyal giivenlik ve emeklilik hakki saglanacaktir.

* Tiuirkiye’de tarim alternatifsizdir. Onun i¢in tarim Uriinlerine alternatif aramak yerine, tarima



dayali sanayinin kurulmasi tesvik edilecektir.

Bu amagla devlet tarima dayali sanayi lizerine yatirim yapmak isteyen girisimcilere proje
mukabili sifir faizli, gerekirse geri 6demesi tiretim olarak alinabilecek kredi dogrudan verilecektir.

* Hiikiimet, bizzat pazarlama hususunda treticilerimize onciiliik edecektir. Diinyanin her
yerinde pazar bulacaktir. Cift¢inin pazar problemi olmayacaktir.

* Ulkemizdeki tarima uygun arazilerin envanteri ¢ikarilacak, iklim ve toprak ézelliklerine gore
uygun tarimsal {iriin gruplar1 belirlenecektir.

* Tarim tek basina bir sektor olarak degil, tarima dayali ilgili sanayi dallari ile bir biitiin
olarak alinacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda tarim tirlinlerinin son mamul haline getirilmesi i¢in entegre
(biitlinlesmis) sanayi kuruluslar: tesvik edilecektir.

* Cografya, iklim, niifus ile i¢ ve dis piyasa dengeleri goz Oniinde tutularak, tarim sektoriiniin
tiretim, miktar, ¢esit, nitelik planlamalar1 ve AR-GE caligsmalar1 yapilacaktir.

* Atatiirk’iin onciiliigiinii yaptigi 6rnek tarim iiretme ciftliklerinde modern tarim teknikleri ve
irlin gelistirme yontemleriyle ¢ificiye drnek olacak ¢alismalar yapilacaktir.

* Sanayilesme ve sehirlesmenin tarim arazilerini yok etmesi 6nlenecektir.

apmasi_desteklenecektir. Kooperatiflere tarimsal

* Ciftcinin _kooperatifleserek giic birli
alet ve makine destegi verilecektir.

* Erozyon ve toprak kaybina kars1 etkin 6nlemler alinacaktir.

* Uretici ile tiiketici arasindaki zincir kisaltilarak iireticinin yiiksek gelir, tiiketiciye ucuz iiriin
saglanacak, kooperatiflerden bu amagla istifade edilerek, hal yasasi1 tekrar gozden gecirilecek.

* Sanayinin hammaddesi olan tarim iiriinlerinin “Dar Bolge Kalkinma Modeliyle, ilgili
sanayi kollariyla entegrasyonu (biitlinlesmesi) saglanacaktir.

* Tarimsal iiretim merkezlerine, -maliyetleri azaltmak i¢in- ucuz tasima araci olan
demiryollar1 hatlar1 ¢ekilerek etkin kullanminu saglanacaktir.

* Eko-stratejik komsularimizla (Orta Asya, Ortadogu) tarim ihracatina daha fazla 6nem
verilecektir.

* Yerli giibre tiretimine destek verilecektir.

* Minimum su sarfiyatiyla, yiiksek tiriin miktar1 ve kalite saglayan modern tarim teknolojileri
(damitma sistemi, hidrofilik katki maddeleri) yayginlastirilacaktir.

* Jeotermal enerji ve giines enerjisinden istifade edebilen bolgelerde seracilik



yayginlastirilarak, her mevsim tarim iiretimi yapilmasi saglanacaktir.
* Yeni su kaynaklan bulunarak, tarimin hizmetine sunulacaktir.

* Katma degeri yiiksek olan hayvanciligin temel girdi kalemlerinden olan yem ihtiyacinin
saglanabilmesi amaciyla, ilgili tarim tirtinlerinin yeterli miktarda iiretimi tesvik edilecektir.

2- HAYVANCILIK

Bugiin ve gelecekte onemi degismeyecek konularin basinda yeterli ve dengeli beslenme
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda hayvansal iiriinler tasidiklar1 6zellikler nedeniyle vazgegilmez

bir konumdadir. Hayvancilik aym zamanda yeni nesillerin saglikli gelismesi bakimindan, orta ve uzun
vadede milletlerin gelisimini etkileyen stratejik bir sektordiir.

Gelismis iilkelerin birgogunda hayvancilik ileri konumdadir. Giiniimiizde tilkelerin gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden birisi de kisi basina tiiketilen hayvansal iiriinler
miktaridir. Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde énemli rolii bulunan hayvancilik sektorii;

* Ulusal geliri ve istihdanu artirmak,

* Et, stt, tekstil, deri, kozmetik ve ilag sanayi dallarina hammadde saglamak ve dengeli
kalkinmaya katkida bulunmak,

* Kursal alandaki acik ve gizli issizligi azaltmak ve onlemek,
* Kalkinma ve sanayilesme finansmanim 6z kaynaklara dayandirmak,
* Thracat yoluyla doviz gelirlerini artirmak,

* GO¢ olaylarim ve bunun ortaya ¢ikardigr sosyal sikintilar1 azaltmak ve onlemek gibi 6nemli
ekonomik ve sosyal fonksiyonlara sahiptir.

Tiirkiye’de hayvancilik sektorii denildiginde ilk aklimiza sigircilik gelir.

1980’1erin basinda Tiirkiye’de 16 milyon adet sigir bulunuyordu. 1990’larda bu rakam 11
milyona diistii. 2002’de ise toplam si18ir sayist 10 milyona indi. Koyun varligimiz ise 1995 yilinda 34
milyon iken, 2002°de bu rakam 25 milyona inmistir. Dolayisiyla 6zellikle et ve siit iirlinleri iireten
firmalar hammadde bulmakta sikinti ¢ekmislerdir. Yasanan bu sikintilar et ve siit sektoriinde fiyatlan
diger tlkelere gore yiiksek diizeye cikartmus, dolayisiyla fiyatlar ylikselince kisi basina diisen et ve
siit tiiketimi de diigsmiistiir.

Milli Ekonomi Modeli diger dogal kaynaklarda oldugu gibi, 6zellikle tarim kesimindeki bakis
acisim hayvancilik alaminda da korumaktadir. Bugiin yanlis politikalar ile bitme noktasina getirilen
hayvanciligin yeniden ayaga kaldirilmas1 i¢in oncelikle iireticiye sifir faizli kredi verilerek gerek yem
destegi, gerekse yiiksek fiyat alim garantisi ile hayvancilik sektorii desteklenmelidir.



Devlet bir taraftan hayvanciligin gelismesi i¢in ureticiye sifir faizli kredi vererek finansal
problemleri asmali, diger taraftan gerekli olan teknik bilgi ve teknolojiyi tireticisi ile bulusturmalidir.
Fiyatlarin belirlenmesine devlet miidahale ederek etkin rol almalidir.

Dogrudan gelir destegi disinda iiretim tesvikleri, sigortalar ve 1slah calismalari olmalidir.
Ithalata simirlamalar getirilmeli, kacak et girislerinin onii kesilmelidir. Yerli {iretici hem yurt i¢inde,
hem yurt disinda desteklenmelidir.

Gerek tarim ve gerekse hayvancilikta devletin yiiksek fiyat alim garanti ile Ttreticiyi
desteklemesi, tiiketicinin bu iiriinleri pahal1 fiyattan elde etmesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii iirtin
destek fiyatlan piyasa fiyatlarina ilave olarak devlet tarafindan finanse edilecektir.

Ornegin AB’nde et iireticisi, pazarda sattig1 her kilo et i¢in devletten ayrica destekleme iicreti
almaktadir. Dolayisiyla tiretici, iirliniinii ister 6zel sektore, isterse devlete satsin bu desteklemelerden
istifade edecektir.

3- DENIZCILIK

Ug tarafi sularla gevrili olan Tiirkiye nin bu imkandan yeterince faydalanamadigi ortadadir.
Su irlinlerinin ekonomideki yerinin yiizde 4-5’lerde oldugu diisiiniiliirse bu alanda iilkemizin ne
kadar geri kaldigi daha 1yi anlasilir. Her tarafimiz denizlerle ¢evrili olmasina ragmen balik
tiikketimimiz ¢ok diisiiktiir. Ornegin Japonya’da kisi basina yillik balik tiiketimi 60-70 kilolara kadar
varabilirken, Tirkiye’de kisi basina gramlar mertebesinde bir balik tiketimi vardir. Bu da
denizlerimizden hi¢ faydalanmadiginuz1 gostermektedir (3).

Tirkiye’de balik ciftlikleri bugiine kadar hep engellenmistir ancak iyi degerlendirildigi
takdirde biiyiik verim elde edilebilir. Bodrum’da Salih Adasi civarinda iiretilen levrek ve ¢ipuradan
elde edilen gelir yilda 200 milyon Dolar civarindadir. Bu ¢iftliklerde tiretilen baligin biiytik bir kismi
Avrupa’ya ihrag olarak gitmektedir.

Ote yandan bir kilo sigir eti elde edebilmek i¢in yaklasik 7 kilo yem harcamak gerekiyor. Bir
kilo tavuk eti iiretebilmeniz i¢in, yaklasik 3.3 buguk kilo yem vermeniz gerekiyor.

Bu baliktaysa bir kilo balik i¢in 1.7, en fazla 2 kilo yem diizeyinde. Ve baligin et verimliligi
de yiiksek, yani bir kilo tavuktan alacagimz etle kiyaslandiginda baligin et miktar1 daha fazla.

Diinyaya baktigimizda, mesela Norveg¢ bir balik iilkesi olmakla birlikte 5 milyonluk niifusu
vardir ve Norveg’in fert bagina Milli geliri 50 bin Dolardir (6).

Tiirkiye yi1lda 130 bin ton ile diinya balik {iretiminde 35. sirada yer aliyor. Diinyamin 2030°da
160 milyon ton balik ihtiyaci var. Avcilik yoluyla elde edilecek miktar 100 milyon ton. 60 milyon ton
acik var. Tirkiye balikcilik sektoriine gereken onemi vererek bu pazardan cok ciddi gelir elde
edebilir. Burada ihtiya¢c duyulan finansman destegi devlet tarafindan saglamirken, soguk hava
depolar1, ucuz mazot destegi ile balik¢ilik sektorii desteklenecek ve deniz iirtinlerine dayali sanayi de



bu kapsamda ele alinacaktir.

4- ORMANCILIK

Orman, aga¢ topluluklarimin bulundugu mekan olmasimn yamnda, basta odun hammaddesi
olmak tlizere ¢ok degisik triinler ve hizmetler tireterek topluma fayda saglayan canli ve dinamik bir
kaynaktir. Ormancilik toplumun orman triinlerine olan ihtiyacim siirekli olarak karsilamak amaciyla
yapilan faaliyetlerdir.

Ormancilig bir kaynak olarak digerlerinden ayiran bircok dzelligi vardir. Uretim siiresi diger

sektorlere gore daha uzundur. 20 y1ldan az olmayan tiretim siiresi baz1 agag tiirleri i¢in 200 yila kadar
cikmaktadir.

Ulkemizin % 27.22’sine tekabiil eden 21.188.746 hektar ormanlik alan1 mevcuttur. Tiirkiye’de
sadece 1sinma amacina yonelik ormanlardan elde edilen yakacak odunun enerjisi 3.5 milyon ton fuel-
oil ile esdegerdir. Ancak ormanlarimuzin etkin bir sekilde kullammindan bahsetmek miimkiin degildir.
Bir¢ok alanda oldugu gibi ormancilikta da kaynak israfinin had sathada oldugunu goriiyoruz. Bir
tarafta binlerce hektar orman alanlarimiz yanginlarla yok olurken, diger taraftan bilingsiz aga¢ kesimi
yok olus siirecini hizlandirmaktadir.

Ormam yakacak odun olarak géren zihniyeti bir kenara koyup katma degeri yiiksek mamuller
uretmek 1azimdir. Mobilya ve insaat sektoriiniin en 6nemli temel kaynag olan ormanlar1 bu sahalarda

degerlendirmek temel hedef olmalidir.

Tiirkiye endiistriyel odunda kisi basina 0.252 metrekiipliik bir tiretim yapmaktadir. Bu durum
mevcut orman varliklarimizi orman sanayiinde kullanamadigimizi gostermektedir.

Milli Ekonomi Modeli’nde ormancilik ve ona bagli sanayi kollar1 da tarimsal iirtinlerde
oldugu gibi desteklenmektedir. Orman topraktan yetisen ve disaridan herhangi bir sey ithal etmeden
katma deger tiretecegimiz bir alandir. Tarim uriinler1 gibi ele alinip desteklenmektedir.

5- MADENCILIK

Yeralti kaynaklar1 bir millete ait olan dogal zenginliklerdir. Devletlerin yapmasi gereken, bu
kaynaklar1 milletinin menfaatine millet ile birlikte ¢cikarmak, islemek ve satmaktir. Bu kaynaklarin, ait
oldugu tlilke menfaatine kullamlmasim istemeyen kiiresel giicler ise, bu kaynaklar1 kendi tekellerine
almak isterler.

Bu amag¢ dogrultusunda o iilkenin ekonomi politikalarina miidahale ederek adeta o iilkenin
ekonomik bagimsizligim kisitlarlar. Bir iilke, veralti kaynaklarim yabancilara cikarttiriyor ve

islemeden (ham madde olarak) satiyorsa, bu o millete ait olan yeralti kaynaklarimin kiiresel giiclere
aktarilmasi demektir (7). Clnkii bir¢ok tlke, ihra¢ ettigi yeralti kaynaklarim islendikten sonra 100




hatta 1000 kat daha fazla para vererek tekrar satin almaktadir. Global giigler bu yeralti kaynaklarinin
maden isletim haklarim alip, ¢ikardiklar1 madenleri isledikten sonra, bu kaynaklara sahip olan
tilkelere kat kat pahal1 fiyattan geri satmaktadirlar.

Daha oOnceleri tlkelerin kaynaklarini hammadde olarak satin alip, isledikten sonra satan
kiiresel gii¢ler, artik direkt olarak maden yataklarim ele gec¢irerek hammaddeleri de tekellerine
almiglardir.

GOz Oniinde tutulmasi gerekli bir baska nokta da sudur ki; maden potansiyelinin
degerlendirilmesi, degisken (dinamik) bir siirectir. Degisen ekonomik sartlar ve teknolojik
ilerlemeler yeni kaynaklarin kesfedilmesine imkan sagladigi i¢in lilke rezervlerinde ciddi
degisikliklere yol agabilir.

Bugiin onemli olmayan diisiik kalitedeki yataklar, madenciligin ilgisi disinda kalan dogal
zenginlikler yarin cazip hale gelebilir.

Baska bir ifade ile ‘“‘bugiiniin ¢Opii, varimin serveti olabilir”. Yeni kaynaklar acisindan
ilkelerin potansiyelleri ¢ok farkli olabilir ve bu durum maden potansiyellerine goére yapilan iilke

siralamalarim alt iist edebilir.

Kiiresel giigler, gelismekte olan veya geri kalmus iilkelerin sahip olduklar1 yeralti
kaynaklarimn farkina varilmamasi ic¢in her tirlii yolu denemektedirler. Bu iilkelerdeki maden
arastirmalarimn  Onlini  kesmeye c¢alisarak, bulunan yeralti rezervlerini oldugundan az
gostermektedirler. Bu kaynaklar1 kendi menfaatleri dogrultusunda kullanabilecekleri ortam
olustugunda ise, daha 6nce olmadigl sdylenen kaynaklar bir anda agi8a ¢ikar ve bu kiiresel giig¢lerin
miilkiyetine gecer.

Bu konuda son donemlerde cikartilan kanunlarla birlikte sahip oldugu yeralti ve yeriistii
kaynaklari, yabancilarin kontroliine gecen iilkemizi 6rnek olarak verebiliriz.

Mustafa Cinki’mn Rant Lordlar1 kitabinda iilkemizdeki yeralti kaynaklarimin nasil kiiresel
giicler tarafindan ele gecirildigini detaylari ile gérmek miimkiindiir (§).

Kitaptaki bilgilere gore:

Rio Tinto: 30 Maden Arama Ruhsati
Cominco: 190 Maden Arama Ruhsati
Yamas: 233 Maden Arama Ruhsati
Tuprak: 63 Maden Arama Ruhsati
Geomar: 3 Maden Arama Ruhsati

Omya: 85 Maden Arama Ruhsati



Normandi: 149 Maden Arama Ruhsati

Isimli yabanci firmalarin yaminda Magnezit, Eldorado, Anatolia Minerals, Odysf resources,
BHP madencilik, Norando, Knauf gibi yabanci firmalarimn da ruhsatim aldigt maden yataklarimin
toprak ol¢timii 400.000 kilometrekareyi asmis durumda. Yani topraklarimizin yarisindan fazlasi

bugiin maden ruhsati ad1 altinda kiiresel firmalarin kontroliinde bulunmaktadir.

Tiirkiye iiretim yapilabilecek nitelik ve nicelikteki 50 ¢esit maden tiirtiyle, maden rezervleri
bakimindan belki de diinyamn en zengin iilkesidir. Ulkemizdeki madenlerin degerinin 3 katrilyon
Dolar oldugu hesaplanmaktadir. Bu kaynaklarin birka¢ milyar Dolar karsiligi kiiresel giiclere
devredildigi diisliniildiigiinde, tlilkemizin nasil bir kusatma ile karsi karsiya oldugu daha iyi
anlasilacaktir.

Tiirkiye’nin maden kaynaklar1 bir kitanin maden kaynaklariyla ayni cesitlilik ve biiytikliiktedir
(9). Nitekim yetersiz aramalara karsin bor, mermer, toryum, trona, zeolit, pomza, selestit, perlit gibi
madenlerde diinyamn en biiyiik rezervleri iilkemizde bulunmaktadir. Ornegin diinya bor rezervinin %
67’s1 iilkemizdedir. Bilinen altin rezervleri bakimindan 6500 ton ile G. Afrika Cumhuriyeti’nden
sonra diinyada ikinci sirada yer almaktadir. Altinin yani sira, iilkemizin jeolojisi, basta endiistriyel
hammaddeler, bakir, kursun, ¢inko, giimiis, linyit gibi ¢ok degisik madenler ile 1lgili yeni kaynaklarin
bulunmasina elverislidir. Ulkemiz arama yogunlugu acisindan dzellikle ge¢miste ¢esitli nedenlerle
madencilere pek cazip gelmemis olan skarn yataklari ile son 20-25 yilda ekonomik kaynaklar haline
gelen porfirt bakir, epitermal altin gibi diisiik tenorlii yataklar agisindan yeterince aranmamustir.
Siirdiiriilecek aramalarla yeni kaynaklar bulma sans1 son derece yiiksektir.

Madenciligimizin bugiinkii ciliz durumunun asil nedeni, kaynak yetersizligi degil, onlardan
yeterince yararlanamayisimizdir. Bulunuglarinin ardindan onlarca yil gectigi halde Siirt-Madenkoy
bakir-pirit yatagi, Sivrihisar-Beylikahir NTE-toryum-fluorit karmasik yatagi, Beypazari trona yatagi,
Adana-Aladag disiik tenorlii krom yatagi, Manisa-Caldag nikel yatagi, Hasangelebi demir yatagl ve
son olarak yatirimlar1 yabanci sirketlerce yapilmis finansman, teknoloji, pazar sorunlar1 olmayan
isletmeye hazir altin yataklarimin varlig bunun agik kanitidir. Zengin kaynaklara sahip olmak yeterli
degil, bu kaynaklar1 zenginlige doniistiirecek maharete de sahip olmak gerekir.

Shell firmasinda 20 yi1l genel miidiirliik yapnus olan Antony Robinson’un dedigi gibi, “Biitiin
Amerikan petrol sirketleri bilir ki, yapilan arastirmalar Tiirkiye’nin bir petrol denizi lizerinde
oldugunu gosteriyor.” Cekilen uydu fotograflariyla da bu tespit edilmekte, bilhassa 5.000 metreden
sonra yogun petrol vyataklar1 gorilmektedir. 1980 yillarinda, yabancilarla yapilan petrol
anlagmalarinda 5.000 metreye kadar inilmesi planlanmisken, 300 metrede aramalar birakilmus, petrol
bulunan yerlerin de lizerine ¢imento dokilmigtir. Bugiin o c¢imento dokiilen kuyularda yapilan
calismalarda petrol fiskirmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de petrol aramak i¢in ayrilan biitgenin ¢ok az

olmas1 da, bu kaynaklarin ortaya c¢ikmasim istemeyen kiiresel giiclerin etkinliginden
kaynaklanmaktadir.

Ayrica Tiirkiye krom, uranyum, demir, manyezit, trona, pirofillit, feldspat bant, kil, komiir,
glimiis ve bazi endiistriyel hammaddelerin iiretimi ve rezervi bakimindan diinyanin s6z sahibi tilkeleri



arasinda yer almaktadir. Bakir, kursun, ¢inko, linyit, volfram, boksit, talk, civa, antimon, kaolen,
zimpara, platin grubu, dolomit gibi madenler de mevcuttur.

Ulkemiz maden potansiyelinin kullamnuna dayali sektdrlerin gelistirilmesi, Tiirkiye’de
gelisen sanayi kollarinin ihtiyag duydugu hammaddelerin diinya piyasalari ile rekabet edebilecek
fiyatlarla bu sektorlere verilmesi ve bu kuruluslar arasinda organik baglarin gelistirilmesi
uluslararas1 rekabet kosullar1 dikkate alindiginda iilkemizin dis ticareti acgisindan biiyilk onem
tasimaktadir. Bu konuda iilkemizde var olan ve iiretimi yapilan hammaddelerin uzantisinda yer alan
sanayl kollarimin belirlenmesi ve isbirligi olanaklarinin olusturulmasiyla siiphesiz biiylik yararlar
saglanacaktir. Ulkemizde farkli sektorlerin ihtiya¢ duydugu hammaddelerin aramalarimn yapilarak
rezervlerinin belirlenmesi, kalite 1yilestirilmesi gereken trtinler i¢in gerekli teknolojik arastirmalar
yapilarak bu tesislerin kurulmasina oncelik verilmesi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda tiretim hedeflerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ve her seyden 6nemlisi bu kaynaklar devlet-millet ortaklig: ile kurulacak

sirketler tarafindan cikartilmali ve islenmelidir.

BILINEN MADENLERIMIZIN ISIMLERI:
* ENERJI HAMMADDELERI
* Tagkomiirt
* Linyit
* Bitiimli sist
* DEMIRCELIK HAMMADDELERI
* Demir cevheri
* Manganez
* GUBRE HAMMADELERI
* Fosfat
*Pirit S
* Bor
* Krom
* Manyezit
* DEMIR DISI METAL HAMMADDELER

* Bakir



* Kursun
* Boksit
* Cinko
* SOY METALLER VE NADIR TOPRAK HAMMADDELERI
* Altin
* GlUmiis
* Nadir Toprak
* ENDUSTRIYEL HAMMADDELER
* Kaolen
*Kil
* Bentonit
* Feldspat
* Talk ve Pirofillit
* Kuvars, Kuvarsit
* Silis kumu
* Selestit
* Pomza
* Perlit
* Bant
* Zeolit
* Trona
*Tuz
* Sodyum Siilfat
* Kireg Tas1

* Dolomit



* Al¢1 Tast
* MERMER VE YAPI TASLARI

* Mermer

6- ENERJI

Teknolojinin her gecen giin ilerlemesi, enerjiye olan ihtiyacin da glinden giine artmasin
saglamistir. Dolayisiyla enerji kaynaklarimin stratejik 6nemi her gegen giin artmaktadir.

Stuiphesiz enerj1 kaynaklar1 denince ilk dnce petrol ve dogalgaz giindeme gelmektedir. Ayrica
artan enerji ithtiyacim giderebilmek i¢in yeni kaynak arayislari devam etmektedir. Nitekim gegmiste
niikleer enerji kullammindan s6z edilmezken, bugiin baz lilkeler enerji thtiyacimin belli bir kismim
niikleer enerjiden elde eder hale gelmistir. Gliniimiizdeki alternatif enerji kaynaklarini siralamak
gerekirse;

A- GUNES ENERJISI:

Tiirkiye’nin yillik giineslenme siiresi 2700 saat olup, iilkemiz {izerine yilda 80 Mtep giines
enerjisi diismektedir (10). Tiirkiye’de genel olarak giines enerjisinden sicak su elde edilmektedir.
Halihazirda giinesten, | MW/y1l degerinde ¢ok az bir miktarda elektrik uiretilmektedir; bu miktar ¢ok
azdir. Ulkemizde sebekeden bagimsiz giines pili aydinlatma sistemleri kullamlmasi ve binalarda
glinesten etkin yararlanma (1s1itma-sogutma-elektrik eldesi; giines mimarisi) saglanmasi gereklidir.

Diinyada her gecen giin yayginlasan glines evi ve sera uygulamalarindan yararlanmilmalidir.
Glines enerjisinden, giines termik santralleri ve giines pilleri ile dogrudan elektrik elde edilmektedir.
Gilines pillerinin ticari uygulamalar1 basariya ulagmustir. Anadolu, giines enerjisi i¢in onemli bir
potansiyele sahiptir; bu enerjinin uygulamasinin arttirilmasi enerji kaynak sorununun ¢oziimiine destek
olacaktir. Bu tiir enerji kaynaklar1 tiikenmeyen enerji kaynagi grubunda yer alir.

B- NUKLEER ENERIJI:

Gelismis {ilkeler, toplam elektrik {retimlerinin biiylik bir boliimiinii niikleer enerji
santrallerinden karsilamaktadir. Fransa, Bel¢ika, Tayvan gibi iilkeler iirettikleri elektrigin %50’den
fazlasim Isveg, Isvigre, Finlandiya, Bulgaristan ve Almanya ise iirettikleri enerjinin takriben 1/3’iinii
niikleer santrallerden saglamaktadir (/7). Niikleer santraller aleyhine ileri siiriilen uydurma veya
abartilmis iddialarin hedeflerinden biri de gelismekte olan iilkelerin niikleer silah teknolojisine sahip
olmamasidir. Ayrica niikleer santraller tiim enerji sistemleri i¢cinde en az riskli olamdir.

Tiirkiye’de niikleer enerji konusunda uzun siireden beri bazi ¢alismalar yapilmaya calisilmis
ancak bu calismalarin hi¢cbirinde yol alinamamustir. Tirkiye niikleer enerji konusunda hem hammadde
yataklarina, hem de yeteri kadar bilim adamina sahip olmasina ragmen heniiz bir niikleer enerji
santraline sahip degildir.



C- RUZGAR ENERJISI:

Fosil yakit kaynaklarinin simirli olusu ve cevresel sorunlar nedeniyle, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 tiim diinyada giderek artan bir ilgi ile karsilanmakta ve enerji gereksiniminin
karsilanmasinda onemli bir yer isgal etmektedir. Pek c¢ok tilke 2010 yilinda elektrik enerjisi
gereksinimlerinin % 10’unu riizgar enerjisinden karsilamayr planlamaktadir. Bu nedenle, pek ¢ok
tilke wulusal programlar ve tesvikler uygulayarak riizgdr enerjisi teknolojisini gelistirmeye
calismaktadirlar. Riizgar enerjisi, dogada serbest bir halde ve bol olarak bulunmakta, enerji kaynag
cesitliligi yaratmaktadir. Bunun yaninda disa bagimli olmayan temiz bir enerji kaynagi olmasindan
dolay1 da ¢ok hizli gelismektedir. Ulkemizde uygulamalar1 1998 yilinda baslayan riizgar santralleri
kii¢iik olceklidirler. Su anda, toplam kurulu giicii 17,4 MW olan iki santral “Yap-Islet-Devret”
modeliyle tiretim yaparken, toplam kurulu giicii 1,7 MW olan bir diger santral “otoprodiiktor” statiide
tiretim yapmaktadir. Bu santrallerden tiretilen yillik elektrik enerjisi de yaklasik 54 milyon kWh’dir
ve top- lam Uretim igerisinde ¢ok kii¢iik bir orana kars1 gelmektedir. Neticede bugiine kadar Tiirkiye
bu enerji kaynagindan istifade edememistir. Ulkemizde 4til bekleyen riizgar enerjisi potansiyeli, en az
75 milyar kWh oldugu tespit edilmistir.

Goriildiigi gibi tilkemiz bu enerji kaynagi bakimindan ¢ok zengin imkanlara sahiptir. Bunun en
iyi Orneklerinden biri, Avrupa Birligi iilkelerindeki riizgdr enerjisi potansiyelini belirlemek i¢in
200°den fazla yerde kurulan uygun meteoroloji istasyonlarimin 10 yil1 asan verilen sonucu olusturulan
Avrupa Riizgar Atlasi’dir. Bu Atlas, Ege Denizi ve buna komsu kiyilarda yiliksek riizgar enerjisi
kapasitelerinin varligindan bahsetmektedir. Ulkemizin &zellikle Ege Denizi’ne kiyisi olan bati
bolgelerinde yapilan riizgar Olgiimleri bu potansiyeli dogrulamaktadir. Ayrica Sinop’ta yapilan
arastirmalar da bu ilimizin yliksek riizgar enerjisi potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (12).

D- JEOTERMAL ENERJI:

Diinyada jeotermal zenginligi ile yedinci sirada yer alan Tiirkiye, jeotermal potansiyeli ile
toplam elektrik enerjisi ihtiyactmn (713). % 5’ini, 1sitmada 1s1 enerjisi ihtiyacimn %30’unu
karsilayabilecek imkana sahiptir. Ancak bunlarin agirlik ortalamas1 alindiginda, jeotermal potansiyeli
Tiirkiye’nin enerji (elektrik+is1 enerjisi) thtiyacinin %14 tinii karsilayacak potansiyele sahiptir (74).

Toplam jeotermal potansiyelimizin (2000 MWe, 31500 MWt) elektrik iiretimi, sehir 1sitma,
sogutma, sera 1sitma, termal tesis 1sitma, kaplica kullammi, kimyasal maddeler iiretimi, sanayide
kullanim vb. uygulamalarda tam degerlendirilmesi ile saglanacak hedef yillik net yurtici katma degeri
20 milyar USD civarindadir.

Ulkemizde jeotermal kaynak potansiyelimizin ancak % 3’ii degerlendirilmektedir.
[ZMIR 220.000 Konut

DENIZLI + CIVARI 90.000

BURSA 75.000

BALIKESIR + CIVARI 55.000



AFYON + CIVARI 55.000

AYDIN 60.000

MANISA + TURGUTLU 46.000

BOLU + CIVARI 38.000

KUTAHYA + CIVARI 37.500

CANAKKALE + CIVARI 35.000
SAKARYA-AKYAZI-KUZULUK 31.500
NAZILLI 30.000

ERZURUM 25.000

SALIHLI 24.000

SANLIURFA + SIVAS 20.000

+ BERGAMA 15.000

ALIAGA 10.000

KIRSEHIR 10.000

Diger Yerlesim Birimleri Toplami: 68.000
GENEL TOPLAM 945 BIN KONUT (651 5SMWt)
FUEL-OIL (KALORIFER YAKITI) TASARRUFU: 3 Milyon Ton/Y1l
(1 Milyar 150 Milyon USD/Y1l)

Tiirkiye’de jeotermal enerji ile 1sitilabilecek potansiyel yerlesim birimlerinin toplamimn
meydana getirdigi 945 bin konutluk kapasite, sadece sehir 1sitmasina yoneliktir. Sera ve kaplica
1s1tma, sogutma, endiistriyel kullamm, mineral eldesi, balik iiretimi vb. i¢in kullamlabilecek enerji bu
degerin disindadr.

E- BIOMAS ENERIJI:

Her tiirlii artitk madde karbon igermekte, yakilinca enerji vermektedir. Agag, bitki, insan ve
hayvan diskisi, tahil sap1, su yosunu gibi artik maddeler onemli miktarlarda enerjiye sahiptir. Cevreyi
kirleten atiklar yakilarak, hem cevre temizlenebilmekte, hem de enerji (1s1 ve elektrik) elde
edilebilmektedir. Yapilan arastirmalar biyomas tretimi ile yilda 75 milyar ton veya giinde 1500
milyon varile esdeger bir enerji elde edilebilecegini gostermistir. Bu miktar diinyamn yillik enerji



tiiketiminin yaklasik 10 katidir. Organik maddelerin enerjisinin giinesten geldigi ve her yi1l yenilendigi
dikkate alimrsa, tiikenmeyen ve yenilenebilir kaynak oldugu kolayca goriiliir. Bir¢ok iilkede biyogaz
tiretilmektedir. Ancak en yaygin iiretimi 4 milyon metrekiip ile Cin gerceklestirmistir. Biyogaz
tiretiminde Tirkiye ¢ok biiylik bir potansiyele sahiptir. 1 kg yas giibreden 50 It biyogaz iiretildigine
gore, Tiirkiye’de yilda toplam 3 milyar metrekiip gaz iiretilebilecek potansiyel oldugu tahmin
edilmektedir. Bu, 2.3 milyon ton taskomiirine esdegerdir. Diger organik atiklarin
degerlendirilmesiyle birlikte Tiirkiye’nin toplam biyogaz potansiyeli 26 milyar m3 olarak tahmin
edilmektedir.

F- AKINTI ENERJiSI:

Tiirkiye’de mevcut su potansiyelinin % 30’u kullamlmakta % 70’i ise kullamlmamaktadir. DSI
verilerine gore; Turkiye’de planlanan 485 adet santralin 108 adedi c¢aligsmaktadir. Tirkiye’nin
ekonomik su potansiyeli 123 milyar kWh’tir, barajlar yapilirsa bu rakam teknik olarak 216 milyar
kWh’a yiikseltilebilir. Tiirkiye; kullandigi bu %30 su potansiyelinden 2000 yilinda tiiketilen
elektrigin % 40’1 elde etmistir. 2000 y1l1 elektrik tiiketimine baktigimizda 118 milyar kWh (kilowat
saat) oldugunu goriiriiz. Tiirkiye’nin atil bekleyen su potansiyeli karsiligi elektrik enerjisi ise 76
milyar kWh’tir. Biiyiik santraller yerine nehirlerin {izerine ufak ufak bircok santraller yapilarak her
ilin enerji ihtiyact en yakin nehir {izerine yapilan santraller ile karsilanabilir. Boylece enerjinin
nakledilme maliyeti azalirken ufak capli bir¢ok barajin varligt hem c¢evreye zarar verilmesini
engellemekte, hem de olas1 dis saldirilarda, dogal afetlerde iilkenin enerji agina zarar verilmesi
zorlasmaktadir.

G- DALGA ENERIJISI:

Dalga enerjisi iizerine siiren ¢alismalar, petrol krizleri sonrasinda daha da artmus, uygulamalar
90’11 yillarda 6nem kazanmustir. Cevresel avantajlar1 ortada olan dalga enerjisinin, yatirim maliyeti
diger yenilenebilir kaynaklara gore daha yiiksektir. Ingiltere, Irlanda, Norve¢ ve Portekiz gibi
tilkelerde dalga enerjisinin 6nemi anlasilmis; santraller kurulmus, devlet destegi ile pilot ¢alismalar
baslatilmis ya da enerji planlamalarinda kisa vadede hedef olarak konu yer almustir.

Marmara Denizi hari¢, Tirkiye’nin agik deniz kiyr uzunlugu 8210 km civarindadir. Turizm,
balik¢ilik ve kiy1 tesislerinin haricinde, kullamma uygun beste birlik kisimda 18.5 TWh/y1l diizeyinde
bir dalga enerjisi elde edilebilecegi hesaplanmustir. Dalga enerjisi, Tiirkiye’nin uzun vade enerji
plan-programlari i¢inde yer alabilecek 6nemli bir segenektir.

H- YAKIT HUCRELERI:

Diinyada karbondioksit miktarindaki artis, sera etkisi ve iklim degisiklikleri sonucu gelinen
son durum gostermektedir ki, gelecegin en dnemli yakiti hidrojen, gelecegin yakit teknolojisi ise yakit
pilleri olacaktir. Hidrojen alisilagelmis birincil yakitlarin tiimiine alternatif olarak dogrudan
yakilarak veya yakit pillerinde elektrige dontstiiriilerek kullanilabilir. Avrupa Birligi nin hidrojen ve
yakit piline bakisim inceleyecek olursak Avrupa’nmin Amerika ve Japonya’dan once hidrojen
enerjisine gegmesinin Avrupa’ya biiyiik teknolojik ve ekonomik avantajlar saglayacag ongoriilerek
gerekli AR-GE calismalar1 i¢in kullamlmak {izere ilk bes yil icin 5 milyar Euro ayirdig



goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gelismeler incelendiginde hidrojenli otomobillerin
gelistirilmesi i¢in 1.7 milyar Dolarlik bir proje baslattig1 ve ardindan da komiir ve hidrokarbon tipi
yakitlardan ucuz hidrojen tiretimi i¢in de 1.2 milyar Dolar fon ayirdigr goriilmektedir. Gerek Japonya
ve Izlanda basta olmak iizere, tiim diinyada hidrojene verilen deger ve iizerinde yapilan
calismalardaki artis gézle goriilmektedir.

Tiirkiye hidrojeni enerji planlamalar1 i¢ine en kisa zamanda almalidir. Bu konu i¢in arastirma-
gehstlrme alt yapimiz uygun olup, {ilkemizde Istanbul Teknik Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi'nde bu konuda uluslararasi boyutta calismalar
gerceklestiren saygin bilim adamlar1 vardir. Kurulan Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii ve kurulmasi
hedeflenen Ulusal Enerji Enstitiisii ve Ulusal Su Enstitiisii hidrojen enerjisinin tilkemizde yerinin
belirlenmesi ve konuya verilen onemin artmasinda onemli bir rol oynayacaktir. Hidrojen eksenli
yakitlarin kullamlmasinda en &nemli madde hidrojen bor hibrid’dir. Ulkemizin bor rezervlerinde
diinya birincisi oldugu dikkate alindiginda yakin gelecekte petroliin yerini alacak olan hidrojen
eksenli yakitlarda agik farkla dnde oldugumuz goriilecektir.

Diinyada var olan enerji kaynaklarimi ele gecirmek ve s6z sahibi olmak i¢in devletler
birbirleriyle ciddi miicadeleler vermektedir. Global giicler enerji kaynaklarimn kontroliiniin
kendilerinde olmasimi istemekte, bu konuda milletlerin kendilerine bagmli olmalar1 i¢in
calismaktadirlar. Ornegin bu giicler bir taraftan niikleer enerjiyi kullamrken, diger taraftan bu enerjiyi
kullanmak isteyen diger iilkelerin de oniinii kesmektedirler.

Enerji ekonomik ve sosyal kalkinmanin motor giictidiir. Enerji, sanayide kullanilmasi zorunlu
olan bir ana unsur ve toplumun hayat seviyesini yiikselten bir itici giigtiir. Bu nedenle enerji,
zamamnda, yeterli, kaliteli, disiik maliyetli olarak sanayinin ve sosyal hayatin hizmetine
sunuldugunda; hem refahin yiikseltilmesi saglanmis olur, hem de yerli sanayinin dis pazarlarda
rekabet giicli artar. Dolayisiyla her milletin Milli bir enerji politikasinin olmasi sarttir. Aksi takdirde
bu giicli elinde bulunduranlara bagimli olunur ki, bu da ekonomik ve siyasi bagimsizligin tehdit
altinda olmas1 demektir.

Enerji aym zamanda iiretimin bir fonksiyonudur. Yam {iretim maliyetleri arasinda yer alir.
Dolayisiyla enerji politikalar1 ekonomileri direkt olarak etkiler. Enerjiyi ucuza kullandiran iilkelerde,
tiretilen iirtinlerdeki enerji maliyeti diisiik oldugundan firmalarin rekabet giicii daha fazladir. Ayrica
halkin enerji kullammmina harcadidi para azaldikg¢a, bunun yansimasi olarak tiiketim kabiliyeti de
artacaktir. Maliyet enflasyonunun oniine gecilmesi i¢in maliyeti olusturan kalemlerde fiyatlarin asag
cekilmesi gereklidir. Enerji giderleri {iretim maliyetinde ¢ok ciddi yer tutan bir kalemdir.

Milli Ekonomi Modeli’mizde sadece tiiketici kesim desteklenmeyecek, aym zamanda iiretici
kesim de hem faizsiz krediler ile hem de licretsiz enerji destegi ile siibvanse edilecektir.
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DOKUZUNCU BOLUM:

MiLLi EKONOMi MODELI’NIN DIGER GORUSLER iLE MUKAYESESi VE
SONUC

(((Kapitalizm’den farku:)))

Kapitalizm’de, insan ihtiyag¢larimin simrsiz, kaynaklarin simirli olarak ele alinmasi, aile
plamnda dogum kontroliine, sosyal planda gelir dagilimindaki adaletsizlige, global manada diinyanin
simrli  kaynaklarini ele gecirmek i¢in yapilan savaslara, paranin serbestce dolagiminin
engellenmesine dolayisiyla emek ve tliretimin kontrol edilip yonlendirilmesine neden olmaktadir.

(((Komiinizm’den farka:)))

Komiinizm’de 1se mutlu edilmesi gereken ve emegin de kaynag olan insamn dogustan getirdigi
miilk edinme hakki yok sayilmus, insan devleti yoneten simfa hizmet eder hale getirilmistir.
Kapitalizm’de, parayr kontrol edenler ile komiinizm’de sistemi yonetenler efendi, insanlar ise
efendilerini mutlu etmeye ¢alisan is¢i konumundadirlar ve boyle kalmaya da mahkimdurlar.

(((Genel olarak farku:)))
((1. Fark (Tamm farki: Yanlis ekonomi tantmimin diizeltilmesi...):)

Milli Ekonomi Modeli, 11k basta insana ve ekonomiye getirdigi yorumla, diger modellerden
farkliligtm ortaya koyar. Milli Ekonomi Modeli’nde, insan ihtiyaclar1 simrli, kaynaklar ise
stmrsizdir. Sinirsiz olan insanin ihtiyaglart degil ihtiraslaridir.

Milli Ekonomi Modeli’nde ekonomi “insamin simirli ihtiyaglarim simirsiz_kaynaklardan
karsilama 1lmi” olarak tammlanir.

((2. Fark (Hedef farki: Tam bagimsiz bir lilkeyi kuracak model...):)



Milli Ekonomi Modeli, iilkelerin kalkinmasim ve tam bagimsizligini hedefleyen ve bunun icin
gerekli formiilasyonu ortaya koyan ilmin adidir. Milli Ekonomi Modelinde mutlu edilmesi, zengin

edilmesi ve hizmet edilmesi gereken insandir.

((3., 4. ve 5. Fark (“Coziilemez” farz edilen 3 temel sorunun ¢oziimii...):)

Ekonomilerde siirekli biliyiime, gelir dagilimindaki adalet, tam istthdam c¢oziilemeyen bir
problem olarak ele alimirken, Milli Ekonomi Modelinde siirekli biiylimenin, gelir dagilinundaki

adaletin, tam istihdanmin saglanmasinin formiilleri ortaya konmaktadir.

Uretim miktarim belirleyen malin fiyat: degildir. Mala olan taleptir. Kapitalist anlayisin genel
ve kismi denge analizi; pahaliliktan dolay1 talebin daralmasi, iiretimin artmasi1 durumunda talebi
olugsmayan mal fazlaligina getirdigi yorum yeterli degildir.

Fiyat degisikliklerinin talep tizerinde direkt etkisi, arz tizerinde ise dolayl: etkisi vardir.
((6. Fark: (Piyasadaki denge):)

Kapitalist anlayis bozulan dengenin kendi kendine tekrar kurulacagim savunur. Bu anlayisin
bilimsel hi¢bir yonii olmadigr gibi siirekli biiyiimenin 6niinde de ciddi bir engel olarak durmaktadir.

Milli Ekonomi Modeli’nde ise bozulan dengenin tekrar denge diizeyine ulasabilmesi icin
disaridan bir miidahalenin sart oldugu 6ngoriiliir. Yapilan miidahale ekonominin biiyiimesine de 151k

tutar. Milli Ekonomi Modeli’nin 6ngdérdiigii para arz1 politikasi uygulandig tilkeyi kalkindirdig gibi,
diger fakir iilkeleri zenginlestirerek -aglar1 doyurarak- parasinin degerini arttirir.

((7. Fark (Ekonominin dogas1: Uretim odakl1 mu, tiikketim odakli mu?..):)

Ihtiyag sahiplerinin ihtiyaclarini giderdikge, tiiketicinin gelir diizeyini arttirdik¢a biiyiiyen bir
ekonomiyi Ongoriir.

Milli Ekonomi Modeli’nde oOngoriilen talep analiz grafiginden hareketle ilk 6nce talep

desteklenir, olusan talep miktarim karsilayacak arz saglamir. Uretim desteklenir olusan arz miktar
tiiketim desteklenerek saglanir. Bu interaktif denklemler siirekli biiyiimenin formiiliidiir.

((8. Fark (Faizle dis bor¢ mu almali, emisyonu mu genisletmeli?):)

Talebi arttirmak i¢in kamu harcamalarimn maliyetli para ile desteklenmesini dngoren Keynes
modelinin uygulandig1 ekonomilerde, tilkeler er veya gec¢ enflasyon ve bor¢ sarmalina siiriiklenmis
olur. Bor¢ olarak alinan maliyetli paranin geriye 6denmesinin faturasi vergi ile millete kesilir. Vergi
yiikiinlin artmasi cari ve sosyal harcamalarin kisilmasina neden oldugu gibi, liretim maliyetlerinin
yiikselmesine, talebin daralmasina, kamu harcamalarimin kisilmasina neden olur. Netice olarak
ekonomiler maliyet enflasyonu ile talep daralmasimn aym anda yasanmasi manasina gelen stagflasyon
slirecine girer.

Biiyiimeyi karsilayacak tiiketim miktarinin tiretimden elde edilen gelirle saglanmasi miimkiin



degildir. Bu gercekten hareketle Milli Ekonomi Modeli, eksik kalan tiiketim miktarinin emisyonla
kapatilmasimn zaruri oldugunu Ongoriir. Emisyonun ekonomiye giris noktasim sosyal devlet

projeleriyle formiilize etmistir. Bu yaklasim gelir dagilimindaki dengesizligi ortadan kaldirdigi gibi
talebi arttirici, deflasyonu engelleyicidir.

((9. Fark (Vurgun degil, yatirim yapmali!):)

Uretimden para kazanmayr Ongdren Milli Ekonomi Modeli, iiretimde maliyetli paray:
reddeder. Maliyetli paray: iiretim faktorlerinin disinda tutar.

Parayi, tiiketim kabiliyetini ve iiretim arzim arttirict bir islemci olarak goriir. Paranin
spekiilatif alanlara kacisim engeller.

((10. Fark (Devlet kiigiiltiilmeli mi?):)

Global sermaye gii¢leri, kapitalist ekonominin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Kapitalist
ekonomi sadece bu global gii¢clere hizmet eder duruma gelmistir. Bu giicler kapitalist ekonominin
neticelerinden olan enflasyon, deflasyon ye stagflasyon ortamlarindan giiclenerek ¢ikarlar.

Devletin ekonomi piyasalarina miidahalesini ekonomik dengelerin bozulmasi olarak
yorumlayan kapitalist anlayis, yonetilen ve yonlendirilen giicsliz devletten yanadir. Bu anlayisin

ongordiigii devlet, sadece global giiglere calisan ve onlara kazandiran is¢i durumundadir. Kapitalist
ekonomilerde fakirlik milletin adeta kaderi gibidir.

Milli Ekonomi Modeli’nin 6ngordiigi devlet ise giicliidiir ve milletinin hizmetindedir.

Devlet senyoraj geliriyle tiiketiciyi ve {reticiyi destekler. Devlet ekonomiye gerekli
miidahalelerde bulunarak siirekli biiylimenin de ger¢eklesmesini saglar. Yeraltt zenginliklerinin
sahibi olan devlet, bu kaynaklar1 ortakliklar kurarak milletiyle paylasir. Devlet vergi, senyoraj ve
tiretimden elde ettigi geliri arz ve talebin canlanmasi i¢in ekonomiye kazandirir.

Milli Ekonomi Modeli’nde devlet “baba”dir. Alan degil veren eldir. Verdikce biiyiiyendir.
Sosyal devlet projeleriyle gelir dagilimindaki dengesizligi ortadan kaldirandir. Biitiin vatandaslarin
giivendigi, s1igindig1, adaletinden emin oldugu, tam istihdam saglayan iradenin adidir.

((11. Fark (Enflasyon nas1l 6nlenir?):)

Talep ve maliyet olarak karsimiza c¢ikan enflasyon, kapitalist ekonominin kaginilmaz
sonuclarindandir. Talep enflasyonu, fiyat artisini para stoklarindaki artisla 1zah eden monetarist
anlayis ile tam istihdam diizeyinden sonra toplam harcamalardaki artis1 enflasyonist acik olarak ifade
eden Keynes modeli enflasyon problemine ¢oziim iiretememistir (noksan veya yanlis teshis ¢coziimii
imkansiz kilar). Maliyet enflasyonunu ise agirlikli olarak sendikalarin destekledigi is¢i licretlerindeki
artis olarak ifade etmislerdir.

Uretimi devreye koyan paramn, iiretim sonucu elde edilen malin degerini karsilamas1 miimkiin



degildir. Dogal olarak arz-talep dengesi arz eksenli olarak bozulacaktir. Gelirin tiiketime esit olmasi

ekonomideki dengeyi saglamaz. Uretimin tilketimle veya tiiketimin iiretimle esitlendigi nokta
ekonomideki dengenin saglandig durumdur.

Maliyetli paranin iiretime veya tiilketime girmesi her tiirlii enflasyonun kaynagini olusturur.

Milli Ekonomi Modeli paraya, iiretim ve tiiketime, siirekli biiylimeye getirdigi yeni yorumla
enflasyonun her tiirliisiinii ekonominin disina cikarmustir.

Devletin tliretim ve tiiketim ayagim bilingli ve kontrollii bir sekilde emisyonla desteklemesi
enflasyonu sifirladig gibi, siirekli biiylimeyi de Saglar. Bir merdivenin basamaklar1 gibi yatay talebi,
dikey ise arzi gosterir. Ekonomilerin i¢inde bulundugu duruma gore bazen yatay, bazen dikey
desteklenir.

Bazen de Oyle olur ki oranlar1 aym veya sabit bir katsay ile yatay ve dikey eksen ayn1 anda
desteklenir. Bu bilingli dengeli ve kontrollii miidahaleler ekonominin siirekli biiylimesini de saglar.

A

Desgtelclenerek buyitilen
Arz ve Talep, ve bunun
neticesinde siirelcli biyiyen
ekonomi

Grafik-26

Kapitalist ekonomilerde haksiz kazang olarak ortaya ¢ikan faiz, klasik anlayisi temellendiren
Adam Smith’e gore tasarruf ile yatirim arasindaki iliskiyi saglayan unsurdur.

Keynes’e gore ise faiz piyasalarin ihtiyaci olan paranin piyasalara arzinda ortaya ¢ikar.

Oysa ekonomilerin belas1 olan enflasyon, deflasyon, stagflasyon, maliyetli paranin kullanim



sayesinde kendisine hayat bulur.
Paranin spekiilatif alanlara kagmasi, ekonomide sanal biiyiikliikler ve 6dem alanlar1 olusturur.
((12. Fark (Faiz kullanilmas1 sart nu?):)

Faizin saglayacagi haksiz kazangla paraya hiikmeden global giicler, hi¢cbir emek sarf
etmeksizin biitlin diinya insanimn tirettigi mal ve hizmetlere ortak olmaktadirlar.

Maliyetli paramn (faiz) ele geg¢irdigi kapitalist ekonomilerde, gelir dagilimindaki dengesizlik
ve halkin fakirligi kagimilmaz neticedir.

Diinya piyasalarinda dolasan para, diinya insammn ihtiyaglarimn kat kat fazlasi olmasina
ragmen, bircok iilkede insanlar agliktan oliiyorlarsa, bunun en temel nedeni maliyetli paranin yani
faizin varlhigidir.

Kapitalist ekonomilerde paramn akisi ve yonii tek boyutludur ve global giiclere dogrudur.
Piyasalarda bulunan her maliyetli paradan global giicler pay sahibidir.

Milli Ekonomi Modeli’nin 6ngdérdiigii para tamimu geregi faizli para ekonominin disina
cikartilir. Zati degeri olmayan para, mal ve hizmet iiretiminde, tiikketim ve lretim kabiliyetinin
arttiritlmasinda duragan ekonomik degerlerin harekete gecirilmesinde sadece bir islemcidir. Neticede
islemcinin tirettigi deger paranin karsiligidir.

((13. Fark (Insan &ziinde iyiyse “insan insanin kurdu” nasil olabilir? MEM = Insana iyimser
bakis...):)

Kendi ¢ikarlar1 i¢in her seyi mubah goren “insan insanin kurdudur” mantig ile insana yaklagan
liberalizm insani tek boyutu ile ele alir. Bencil insandan hareketle de homo ekonomicus’u tanimlar.
Veya kapitalizmi kullanan global giig¢ler biitiin insanligin uirettigi deger ve hizmetleri somiirebilmek
i¢in ihtiya¢ duyduklar1 insan modeline homo ekonomicus adim verdiler.

Insana sunulan sonsuz kaynaklari simirli, insamn simrli ihtiyaglarim sonsuz géren liberal
anlayis, bu yanlisa, insam tamyamadig icin saplanmustir. Insamin ihtiyaglar1 sinirlidir, simirsiz olan

ihtiraslaridir. Yerkiiredeki sonsuz kaynaklar netice olarak insamn emegine sunulmustur. Insan da
dogustan getirdigi degerleri koruyup gelistirerek ekonominin biitlin parametrelerini kendinin ve
toplumun menfaatlerine sunmalidir.

((14. Fark (Bireyin ihtiyag¢lariyla toplumun ihtiyaglari ¢atismak zorunda m?):)

Toplumun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasindaki ag¢i sifir oldugunda, tam istihdam
gergeklestigi gibi insan her tiirlii saadeti yakalanus olur. Bireylerin ¢ikarlari ile toplumun hedeflerini
bulusturan irade devlet iradesi olmalidir. Baska bir ifade ile bireylerin hedefledigi ekonomik diizey
vektorlerinin toplami toplumun ekonomik hedefini olusturmalidir.

Insamn dogustan getirdigi degerleri koruyan, gelistiren ve ekonomiye kazandiran, insanin



insana faydali oldugu toplumlar dngdriilen 6rnek toplumlardir.
((15. Fark (Adil vergilendirmenin formiilii nedir?):)

Her {ilkenin sosyo-ekonomik yasam standartlar1 géz 6niinde bulundurularak vergi alacak veya
vergiden muaf olacak gelir diizeyi belirlenmelidir.

Dar gelirli gruplardan verginin kaldirilmasi, ekonomilerde tiiketim kabiliyetinin artmasina,
liretimin devreye girmesine neden olacaktir.

Ureticinin iiretim kabiliyetini artiran bu yaklasim yeni ekonomik kabiliyetlerin ortaya
cikmasina da katkida bulunacaktir. Milli Ekonomi Modeli’nde hayat standartlarinin alt limiti birey ve
ailelerin onurlu bir hayat yagamalaridir.

Devletin vergiden muaf tuttugu kesimden toplayacag vergi geliri alinmadiginda; bu paranin
piyasaya girerek dolasim hizina bagli olarak olusturdugu islem hacmi, sonugta devlete daha fazla
vergi geliri olarak donecektir. Orneklemeyi Tiirkiye i¢in yapacak olursak, Milli Ekonomi Modeli,
yillik geliri 100 milyar ve altinda olan kesimden vergi almamay1 ongortir.
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